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Resumen 
La narrativa del norteamericano Richard Rorty sobre la historia de la filosofía, y su lugar en 
la cultura, nos dice que se puede rastrear en ella una tendencia a la secularización, que 
habría comenzado con la Ilustración; asimismo, nos alienta a librarnos de la autoridad 
absoluta que suponen nociones filosóficas tradicionales tales como Dios, la Realidad o la 
Obligación Moral Incondicionada. Así, Rorty hace eco del pensamiento nietzscheano, 
según el cual las nociones de Realidad y Verdad son típicamente platónicas y están en 
relación con la idea de Dios, en el sentido de que se trataría de conceptos que cumplen el 
rol de entidades absolutas de conocimiento, inmutables y atemporales, que determinan lo 
que podemos conocer. La crítica a estas nociones tradicionales es enmarcada por Rorty en 
la búsqueda, más general, de adaptar la filosofía a la teoría de la evolución de Charles 
Darwin, impulsándonos de esta forma a tratar temas como la esperanza (democrática) y la 
solidaridad en vez de los problemas clásicos del conocimiento. 
Este ensayo defiende las ideas de Rorty frente a la visión de Jurgën Habermas, según la 
cual la filosofía debe continuar con los grandes temas que ha tratado la tradición, tales 
como el ya mencionado conocimiento y sus conceptos asociados de realidad y verdad, por 
ser fundamentales para argumentar en favor de la política democrática y su ―racionalidad‖ 
inherente. 
 
Palabras clave: Rorty; Habermas; Secularización; Darwin; Pragmatismo; Epistemología; 
Verdad. 
 
Abstract: Richard Rorty and Secularisation of Philosophy 
Richard Rorty´s narrative concerning the history of Philosophy, and its place in Human 
Culture, displays the former‘s tendency to secularisation, which would have started with the 
Enlightenment; Rorty also encourages us to leave the absolute authority of traditional 
concepts such as those of God, Reality and Unconditioned Moral Duty. Thus, following 
Nietzsche, Rorty thinks that concepts of Reality and Truth are typically platonistic and are 
strongly related to the concept of God, in the sense that all stand for absolute entities –
immutable and eternal– which dictate us what we can know. Such criticism of traditional 
concepts serves the proposal in which Philosophy must be in agreement with Charles 
Darwin´s Evolution Theory (Theory of Evolution). Such arrangement allows us to deal 
with other topics like (democratic) hope and solidarity instead of knowledge. 
I defend Rorty‘s ideas from Jurgën Habermas. The latter claims that Philosophy has to 
preserve the topic of knowledge, and his associated concepts as Reality and Truth, because 
they are fundamental for democracy and its inherent ―rationality‖. 
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Los avances científicos, el desarrollo de nuevas tecnologías, la globalización económica y 
política y sus crisis, los conflictos religiosos, culturales y políticos —que parecen 
agudizarse con el paso del tiempo— conforman el horizonte al cual los pensadores 
filosóficos se han visto enfrentados en las últimas décadas. Algunos de ellos han asumido 
esta situación con la esperanza de que la filosofía pueda ‗decir algo‘ con miras a la 
búsqueda de una sociedad ‗mejor‘. 
En este marco, Richard Rorty constituye uno de los pensadores más sugerentes del 
momento, ya que considera que la eventual asunción de la condición de finitud humana y, 
por tanto, de su historicidad, debe llevar a la filosofía a revisar y redefinir tanto su papel en 
el campo intelectual como sus categorías y problemas tradicionales. 
Según el relato de Rorty, desde el siglo XIX, se viene gestando una ―revolución‖ que 
constituye un movimiento de paulatina secularización de la filosofía. Haciendo eco de 
textos de filósofos tan disímiles como Ludwig Wittgenstein, John Dewey, Friedrich 
Nietzsche, Martín Heidegger o Donald Davidson, Rorty desarrolla una narración en la que 
ciertas nociones que se han considerado tradicionalmente propias del quehacer filosófico 
tales como ‗Realidad‘, ‗Verdad‘ o ‗Razón‘ han sido criticadas y dejadas a un lado para dar 
cabida a las corrientes históricas, naturalistas y pragmáticas del pensamiento de los últimos 
tiempos. 
Así, frente a uno de los problemas filosóficos modernos por excelencia, el escepticismo, 
Rorty propone una concepción de la filosofía que abandone el intento representacionalista 
de dar cuenta de la correspondencia entre el lenguaje y el mundo. Dicho abandono es 
posible, para Rorty, ya que se trata de una tarea innecesaria que la misma filosofía se 
impuso y que, además, es imposible de cumplir. Las nociones filosóficas que 
tradicionalmente se han usado para encontrar permanencia y continuidad en medio de la 
diversidad del mundo son, para Rorty, sustitutas de las nociones de Dios y Pecado, las 
cuales han servido al propósito de instaurar metas inalcanzables. Lo mismo ocurre con el 
desafío del escepticismo. 
Después del ‗giro lingüístico‘ en filosofía, esto es, una vez que la filosofía tomó nota de lo 
que significa el lenguaje para nosotros, los pensadores comenzaron a enfocarse en el uso 
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que hacemos de éste y todo aquello que implica. El lenguaje mostró ser el pensamiento 
mismo y, como inseparable de la socialización, evidenció que todo nuestro ‗mundo‘ está 
inmerso en contextos, tradiciones y culturas. De este modo, la meta tradicional de la 
filosofía de establecer estructuras permanentes que pueden conocerse a priori se pone en 
tela de juicio. 
No obstante, algunos filósofos que comparten con Rorty el interés por las cuestiones de la 
política democrática y la búsqueda de una sociedad mejor, consideran que hay nociones 
propias de la filosofía que no pueden perderse. Este es el caso del filósofo alemán Jürgen 
Habermas, cuyo pensamiento es muy influyente en el mundo académico actual. Para 
Habermas, la noción de verdad, relacionada con aquella tradicional de una razón normativa, 
es indispensable para llevarnos a buscar acuerdos racionales y dirimir conflictos 
interculturales. 
De esta manera, en lo que sigue intentaré dar respuesta a las preguntas: ¿Es posible una 
filosofía sin la noción de verdad? ¿Qué queda de la filosofía después de una secularización 
















El rechazo nietzscheano del pensamiento sistemático tiene otra consecuencia: una inmensa 
ampliación temática; han caído las barreras entre las distintas disciplinas filosóficas que 
impidieron ver el mundo real en toda su extensión y a partir de ese momento cualquier cosa 
humana puede convertirse en objeto del pensamiento de un filósofo. Esto también acerca la 
filosofía a la novela: por primera vez la filosofía no reflexiona sobre la epistemología, la 
estética, la ética, la fenomenología del espíritu, sobre la crítica de la razón, etcétera, sino 
sobre todo lo que es humano. 
Milan Kundera 


























1. TRADICIÓN FILOSÓFICA Y AUTORITARISMO 
 
1.1. MODERNIDAD: DEL REALISMO ONTOLÓGICO AL SUBJETIVISMO EPISTEMOLÓGICO 
La filosofía moderna tomó distancia de la filosofía escolástica: de una filosofía que giraba 
en torno al mundo de cosas creado por Dios —y su verdad— se pasó a una filosofía 
moderna enfocada en el sujeto y su capacidad de representar de manera certera los objetos 
del mundo, es decir, a la posibilidad del sujeto de lograr conocimiento. Este nuevo modo de 
abordar la filosofía supuso también una transformación en el rol que adjudicaban los 
filósofos a Dios en sus constructos teóricos. 
La cuestión de la realidad ontológica acerca del ser de las cosas fue el foco de la indagación 
de la filosofía escolástica de Tomás de Aquino —uno de los filósofos más importantes del 
medioevo —por lo que se dice comúnmente que su pensamiento fue realista (Serrano, 
2006: 60). La filosofía de Aquino tenía como premisas la existencia de cosas individuales 
creadas por Dios e independientes de nuestro acceso a ellas y, en consecuencia, las cosas 
como causa ontológica única de nuestro conocimiento. En este sentido, ‗verdad‘ era un 
predicado del Ser; el problema de nuestro acceso a éste era secundario. La relación entre 
alma y ente dependía de la verdad de las cosas, la cual estaba garantizada porque éstas eran 
creación del entendimiento divino. En oposición al entendimiento humano finito y 
cognoscente, el entendimiento divino era entendido como infinito y creador. De esta 
manera, la divinidad constituía el fundamento de toda la realidad. 
Ahora bien, con el advenimiento de la filosofía moderna —en el siglo XVII— este enfoque 
ontológico y realista cambió: los filósofos dejaron de lado la adoración de la Creación, 
mediante su contemplación, y se concentraron en su propio papel de seres cognoscentes. 
Para ello quisieron validar el conocimiento, pero ahora no solo atribuyendo realidad y 
verdad a las cosas mediante la apelación a su naturaleza de creaturas. En lo que se 
estableció como el inicio de la modernidad filosófica, René Descartes concentró sus 
esfuerzos en buscar un fundamento distinto para la filosofía, que le permitiera lograr 
certeza subjetiva absoluta y, así, verdad. Para ello el filósofo francés adoptó como método 
‗la duda radical‘, el que debería facilitar la detección de todo lo que permite duda 
(cambiante) para dejarlo de lado y llegar a ese sustrato sobre el cual no podemos 
equivocarnos, esto es, un fundamento último. Así, mediante tal enfoque, centró la tarea 
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filosófica en las capacidades del sujeto para el conocimiento del mundo. No obstante, en 
continuidad con las categorías medievales de alma y ente, Descartes postuló dos sustancias: 
res cogitans y res extensa; de la primera podemos decir que contiene todo aquello que es 
pensamiento, en oposición a la segunda que comprende todo lo que tiene una extensión. 
Asimismo, Descartes utilizó la figura de Dios como garante de que la naturaleza de nuestra 
mente estuviera diseñada conforme a la naturaleza divina y, de esta forma, intentó 
solucionar la dicotomía radical que se manifestaba entre las dos sustancias (ibídem, 64-65). 
Descartes llegó entonces a la conclusión de que la res cogitans es aquello de lo que no nos 
es posible dudar y, por este motivo, debía ser el fundamento de todo lo que podemos 
conocer; así, el filósofo se aseguraba de que gracias a nuestra certeza interna, garantizada 
por un ser supremo y bondadoso, la correspondencia de nuestro conocimiento con el mundo 
tuviera un fundamento seguro. Sin embargo, al hacer énfasis en la posibilidad de que los 
sentidos (nuestra parte conectada con lo externo, la res extensa) nos engañasen, Descartes 
profundizó la brecha entre el mundo y nosotros, establecida previamente por la distinción 
platónica entre mundo sensible y mundo inteligible. 
Según la metáfora de la caverna, para Platón el mundo sensible —accesible mediante los 
sentidos— tiene la característica de ser solo aparente. Los únicos hombres que pueden 
acceder a un mundo verdadero —el mundo de las ideas o inteligible— son aquellos seres 
especiales, los filósofos, que son llevados a la contemplación de la verdad libre de 
contaminación sensible mediante el ejercicio dialéctico, en un rito extático. La mayoría de 
nuestra especie estaría condenada a vivir engañada (Platón: 368). En el pensamiento 
cartesiano, la distinción y la jerarquía entre estos mundos pervivieron en términos de una 
diferencia sustancial. Ya no se trató de dos mundos separados, pero sí de la necesidad de 
dejar de lado todo aquello relacionado con los sentidos del sujeto para llegar a la máxima 
verdad cuyo lugar sería el pensamiento. De este modo, y como efecto secundario, Descartes 
heredó para la filosofía moderna uno de sus principales retos: explicar la relación entre el 
mundo y nosotros (res extensa y res cogitans), esto es, entre dos sustancias diferentes. Así, 
a partir de las consideraciones filosóficas cartesianas, los filósofos modernos tuvieron que 
enfrentarse al escepticismo como problema epistemológico. 
Ahora bien, en el siglo XVIII, la filosofía epistemológica de Kant planteó el problema del 
conocimiento humano del mundo en términos de la búsqueda de la objetividad y, así, de la 
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relación entre sujeto cognoscente y objeto conocido. El propósito de establecer dicha 
relación fue fundamentar y garantizar la predicción de acontecimientos —asunto que estaba 
en el centro de la ciencia de la época— a la vez que buscaba preservar una libertad humana 
irrestricta en el campo de la ética. El andamiaje de la filosofía kantiana gira en torno a un 
sujeto con distintas ―facultades‖ (sensibilidad, entendimiento y razón), que mediante su 
concierto configuran los objetos del mundo. De este modo, Kant continuó enfrentando el 
problema epistemológico a través de la búsqueda de un fundamento para la objetividad del 
conocimiento científico, a partir del sujeto, pero esta vez sin que Dios tuviese un papel en la 
teoría. 
Así las cosas, el paso de la corriente realista escolástica a la filosofía moderna puede 
interpretarse como un movimiento progresivo de secularización, en tanto la figura de Dios 
paulatinamente dejó de ser el eje en torno al cual giraban las teorías filosóficas y la certeza 
de lo conocido ya no dependía de su mera constitución divina. Asimismo, de una filosofía 
realista ontológica como la de Aquino, nos encontramos —en la cumbre de la 
modernidad— con una filosofía comprometida con la búsqueda de un fundamento 
epistemológico apuntalado en la subjetividad. No obstante, esta lectura epistemológica de 
Kant, como dando un paso hacia la secularización, tiene su contrapartida en lecturas que 
buscan mostrar que el desarrollo del ―idealismo trascendental‖ conlleva una posición 
ontológica metafísica (Strawson, 1966). Según esta lectura, la noción de ―cosa en sí‖ 
kantiana termina delimitando una entidad, independiente de nuestro conocimiento de ella, 
de cuya existencia dependería nuestro conocimiento del mundo, así como en el campo de la 
ética ―la obligación moral incondicionada‖ debería guiar nuestros actos. En este sentido, 
algunos intérpretes ven en la noción de cosa en sí una adaptación de nociones tradicionales 
como la Idea de Bien de Platón o el Motor Inmóvil de Aristóteles
1
, ideas que cumplían un 
papel similar al concepto de Dios en la filosofía medieval. 
En el marco de esta lectura ontológica de la filosofía kantiana, un grupo numeroso de 
corrientes filosóficas posteriores a Kant ha considerado que lo que quise resaltar aquí como 
un movimiento de progresiva secularización de la filosofía, en el fondo, ha sido más bien 
un ajuste del papel de Dios en la filosofía ante los avances de la ciencia moderna. Según 
estas corrientes, el rol divino fue asumido por una noción de Razón que está más allá de los 
                                                     
1 El motor inmóvil de Aristóteles es el principio que unifica las sustancias sensible e inteligible. 
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condicionamientos humanos, en última instancia, una razón absoluta que haría las veces de 
tribunal supremo de evaluación. Para filósofos como Nietzsche, Heidegger o Derrida, las 
filosofías desde Platón hasta el neokantismo, aunque hayan variado sus conceptos, fueron 
herederas de la Idea de Bien platónica y del Motor Inmóvil aristotélico y buscaron 
absolutos que sustituyeran la idea de la divinidad. En este sentido, llamaron a estas 
corrientes ―metafísicas‖, en tanto consideraron que son intentos por establecer esencias o 
absolutos, inmóviles frente al paso del tiempo y a la contingente condición humana. 
 
1. 2. CRÍTICA A LA METAFÍSICA 
Se suele señalar a Hegel como uno de los primeros filósofos en marcar una ruptura 
considerable con la filosofía tradicional y ―metafísica‖. Hegel rechazó el intento filosófico 
de definir la ―naturaleza humana‖ —nuestra esencia— y enfocó su reflexión filosófica en 
las condiciones históricas que han producido nuestra situación actual. Así, aunque la 
Fenomenología del Espíritu (obra publicada en 1807) continuaba con la indagación sobre la 
cuestión del conocimiento, el modo de abordar el asunto cambió en este texto con respecto 
a filosofías anteriores. La descripción fenomenológica de Hegel estaba centrada en el 
proceso de formación de la conciencia (Hegel, 1807: 54), esto es, relataba el recorrido 
histórico de la ―conciencia‖ y, de esta manera, buscaba captar su movimiento y las 
relaciones que en éste aparecen. Por esta razón, se considera a Hegel uno de los primeros 
críticos post-ilustrados de la ahistoricidad o carácter atemporal e inmutable del objeto 
filosófico de estudio, en este caso, la conciencia. 
Sin embargo, quien se opuso de modo más vehemente a la metafísica (tal como la definí en 
el numeral anterior) fue Friedrich Nietzsche. En 1882, en su texto La Gaya Ciencia, este 
filósofo proclamó la muerte de Dios, lo que debe entenderse según un buen número de 
comentaristas (Heidegger, 1950: pp. 190-240) como el anuncio de la muerte de la 
metafísica tradicional, concebida como la empresa platónica de establecer una dicotomía 
entre lo sensible y lo inteligible, en la que lo inteligible es lo verdadero e inmutable. Esta 
distinción, según el pensamiento de Nietzsche, alinearía las categorías de verdad y realidad 
con lo inteligible (permanente), mientras que rebajaría lo sensible a mera apariencia, en el 
sentido de aquello engañoso y falso (contingente). Al equiparar estas nociones de Realidad 
y Verdad suprasensibles, típicamente platónicas, con la idea de Dios, Nietzsche estaba 
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señalando que el papel de los absolutos en la filosofía no terminó con el tránsito de la época 
escolástica a la época moderna: aunque en la época moderna se intentó hacer a un lado la 
figura de Dios como parte de las teorías filosóficas, siguió latente su rol a través de la 
búsqueda de entidades absolutas de conocimiento, inmutables y atemporales. 
Posteriormente, entre 1885 y 1887, Nietzsche formuló: ―Contra el positivismo que se 
detiene ante el fenómeno sólo hay hechos, yo diría: no, justamente no hay hechos, sólo 
interpretaciones‖ (Nietzsche, 1885). Esta frase —acerca de la cual se ha escrito y 
reflexionado largamente— constituye otra buena ilustración de la actitud de Nietzsche 
frente a la tradición filosófica. En el marco de la búsqueda moderna de la filosofía por 
alcanzar los estándares de la ciencia, cuyo paradigma desde Platón fueron las matemáticas 
y su universalidad, esta actitud nietzscheana buscó generar un manto de sospecha sobre los 
hechos brutos —según la corriente filosófica positivista, materia prima de la ciencia. Todo 
nuestro entorno era para Nietzsche un entramado de interpretaciones humanas que en su 
misma pugna lo configuran. De esta forma, retomando los pasos de Hegel y radicalizando 
su rompimiento con la tradición filosófica metafísica, Nietzsche redescribió la ontología en 
términos de un devenir histórico cuyo movimiento debía ser, además, asumido desde la 
diversidad interpretante; esto en contravía de la filosofía que postulaba un sujeto o una 
conciencia enfrentada a un objeto o mundo, entendidos ambos como estructuras 
esencialmente atemporales. 
Nietzsche, entonces, se proclamó antimetafísico y abordó las cuestiones filosóficas de tal 
forma que se rebeló contra el vocabulario esencialista o sustancial en el cual muchos 
filósofos de la tradición habían formulado su pensamiento. La famosa frase de Nietzsche, 
citada en el párrafo anterior, da buena cuenta del rechazo a la noción de Realidad como 
aquello absolutamente independiente de los seres humanos: si la filosofía no debe hacer 
referencia a hechos del mundo, esto se debe a que la realidad ya no está ahí, 
sustancialmente presente, sino que es constituida por medio de las configuraciones de 
sentido introducidas por la actividad interpretante de la vida humana. Consecuentemente, la 
tarea de la indagación ya no sería descubrir progresivamente la Realidad y, así, acercarse a 
la Verdad, sino describir y valorar el movimiento interpretativo que configuran lo que 
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Nietzsche llama ―fuerzas instintivas‖
2
, mediante un desplazamiento histórico y contingente 
—y así mismo de lucha— de perspectivas. 
 
1.3. PRAGMATISMO CLÁSICO 
Ahora bien, entre tanto, apareció en Estados Unidos la corriente filosófica denominada 
pragmatismo, en la que se cuentan pensadores como Charles Peirce, William James y John 
Dewey. Para muchos, este movimiento tuvo como punto de partida la adopción de Charles 
Peirce de la definición de creencia como hábito de acción (Rorty, 2000: 24). Esta 
definición tiene implicaciones de suma importancia en el marco de la epistemología 
moderna, cuyo modo de explicación de la relación entre sujeto y objeto es primordialmente 
la noción de representación. 
Así, según el paradigma moderno, la meta final del conocimiento es describir la realidad de 
maneras cada vez más acabadas y, si aún no se logrado, es porque no hemos concebido aún 
una teoría de la representación que garantice el correcto acceso a dicha realidad; el relato 
estándar moderno nos dice que la historia del progreso es la historia del refinamiento de 
nuestros instrumentos frente a una realidad en sí misma que, cada vez menos, nos es 
desconocida. Esto significa que la filosofía debería dar cuenta de la capacidad subjetiva de 
percibir o describir correctamente la realidad dada en nuestro entorno, en el mundo. En 
síntesis, desde Descartes, la epistemología moderna ha sido el intento por ofrecer una 
explicación suficiente sobre los presupuestos y las formas de tal capacidad. Es por esto que 
sostener que las creencias son hábitos de acción implica orientar la investigación filosófica 
hacia un lugar distinto del tradicional, esto es, hacia nuestra actividad en el mundo (Peirce, 
1877); implica una reflexión sobre la interacción y vivencia del mundo, más que una 
relación meramente de pensamiento o cognitiva entre un sujeto y un objeto. 
En una línea similar, los otros dos pragmatistas clásicos, James y Dewey, dieron un vuelco 
a las nociones típicamente epistemológicas de verdad y conocimiento siguiendo la corriente 
utilitarista según la cual ―el único criterio moral o epistemológico que tenemos o 
necesitamos es el de si realizar una acción o sostener una creencia contribuirá o no, a la 
larga, a realizar una mayor felicidad humana‖ (Rorty, 2000: 24). De esta forma, estos 
                                                     
2 ―En efecto en esta obra de juventud [El nacimiento de la tragedia], [Nietzsche] expone el contrajuego que se presenta entre el instinto 
dionisiaco y el apolíneo. No obstante, en Aurora, esta noción adquiere mayores determinaciones y un matiz más naturalista, que, sin 
embargo, no la reduce a una acepción meramente biológica, Para él, un instinto es una fuerza orgánica, una energía vital, que no tiene un 
valor en sí mismo‖ (Paredes, 2009: 61). 
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filósofos se centraron en la pregunta por el modo en que nos comportamos unos con otros y 
en la manera de mejorar estas prácticas, y propusieron que éste debe ser el eje en torno al 
cual gire la investigación filosófica. Asimismo, la corriente pragmatista tenía la convicción 
de que la filosofía debía adaptarse al pensamiento de Charles Darwin y, en este sentido, los 
filósofos pragmatistas propusieron una visión que concebía ―la evolución cultural en 
continuidad con la evolución biológica‖ (ibídem, 25). 
 
1.4. WITTGENSTEIN Y LA FILOSOFÍA ANALÍTICA 
Heredera del positivismo europeo que Nietzsche criticó e influenciada de modo eminente 
por la nueva lógica de Gottlob Frege (1879) y por el conocimiento matemático y científico 
de la primera década del siglo XX, Bertrand Russell y Alfred Whitehead iniciaron una 
corriente filosófica denominada filosofía analítica. Esta corriente desarrolló la idea de que 
el universo es en su totalidad físico (en oposición a las ideas metafísicas tradicionales) y 
creyó encontrar en el método matemático y lógico el modo correcto de abordarlo 
cognitivamente y conocerlo. Para lograrlo, los filósofos de esta corriente centraron sus 
esfuerzos en el ejercicio lógico del pensamiento y el análisis de conceptos, con la certeza de 
que con estas herramientas podrían desvanecer los problemas filosóficos creados por las 
ambigüedades de los lenguajes naturales
3
. 
Por su parte, Ludwig Wittgenstein, quien fue uno de los pensadores más influyentes para la 
filosofía analítica
4
 a partir de la publicación de su texto Tractatus Logico-Philosophicus 
(1921), comenzó a enfocar el estudio filosófico específicamente en el lenguaje. Su 
Tratactus tuvo entonces como referencia e interlocución los estudios filosóficos 
desarrollados por Frege y Russell. En un primer momento, Wittgenstein sostuvo que los 
lenguajes naturales son susceptibles de ser analizados lógicamente y que la investigación 
debe abordarse desde esta perspectiva, con el fin de evitar los problemas filosóficos 
tradicionales. No obstante, posteriormente, y en una vía diferente a la planteada por Russell 
y Whitehead, Wittgenstein cambió su posición y sostuvo que no es posible encontrar la 
esencia de las expresiones lingüísticas, sino que debemos concentrarnos en el uso de tales 
expresiones. Es decir, que ni el ejercicio lógico ni el análisis de conceptos nos llevarían más 
                                                     
3 Lenguajes no formalizados lógicamente. 
4 Principalmente para el famoso ―Círculo de Viena‖. 
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allá de la delimitación de un específico juego del lenguaje, entre otros. En última instancia, 
que el lenguaje no tiene unas reglas únicas y universales. 
Grosso modo, tanto el pensamiento de Wittgenstein como el analítico consideraron que la 
filosofía tradicional había caído en numerosos errores causados por una mala comprensión 
o ambigüedad del lenguaje; pero para muchos de los filósofos analíticos esta dificultad 
podía superarse con un correcto análisis guiado por la lógica. Por el contrario, en la 
segunda etapa del pensamiento de Wittgenstein encontramos una aceptación de la 
contingencia del lenguaje. 
No obstante, valga decir que la filosofía analítica ha tenido múltiples desarrollos y 
transformaciones a lo largo del tiempo, hasta nuestros días. En su seno han aparecido 
críticos radicales de las nociones de la filosofía moderna como Willard Quine y Donald 
Davidson. Éstos iniciaron una línea de pensamiento que ha centrado sus análisis en el 
lenguaje, pero que en otros aspectos se ha alejado de la herencia de los primeros filósofos 
analíticos, por considerar que recaen en los viejos problemas del representacionalismo 
cartesiano o de la metafísica en general. 
 
1.5. HEIDEGGER Y DERRIDA: DESTRUCCIÓN DE LA ONTOLOGÍA Y CRÍTICA A LA FILOSOFÍA 
LOGOCENTRISTA 
En la introducción a Ser y tiempo (1927), Heidegger expuso la necesidad de ―una 
destrucción de la ontología‖. Según este planteamiento, la pregunta más importante de la 
filosofía, la pregunta por el ―sentido del ser‖, cayó en el olvido con el transcurrir de la 
filosofía a través de los siglos, comenzando desde el pensamiento de la antigua Grecia. A 
partir de allí, tanto la filosofía medieval como la moderna compartieron la idea de que ser 
es una noción que no requiere ser cuestionada, ya que se entiende de suyo. En 
consecuencia, según este relato heideggeriano, a lo largo de la historia el olvido de la 
pregunta por el ser en favor de preguntas sobre los entes, hizo que en cada etapa de la 
filosofía se agregara una capa nueva de encubrimiento sobre tal pregunta (primordial para 
Heidegger). Según el filósofo alemán, la tradición cartesiana —heredera de la escolástica 
medieval— asumió al ser humano (ser-ahí) como un ente sustancial o entendido en su ser 
como mera presencia. Esto significa que dicha tradición oculta el rasgo de su ser como 
temporal (lo que incluye su pasado) y, por ello, oculta también el rasgo de ―elemental 
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historicidad del ser ahí‖ (Heidegger, 1927: 30). La destrucción de esta envoltura de teorías 
que esconden la pregunta por el ser, petrificada en sumo grado, es lo que reclama 
Heidegger y lo que llama destrucción de la ontología (tradicional). 
 
Más por lo que respecta a Descartes, no se reduce todo a esta omisión, y con ella a una 
completa indeterminación ontológica de la res cogitans sive mens sive animus. Descartes 
lleva a cabo las fundamentales consideraciones de sus meditaciones por el camino de una 
aplicación de la ontología medieval a este ente tomado por él como fundamentum 
inconcussum. La res cogitans es definida ontológicamente como ens y el sentido del ser del 
ens como ens creatum. Dios, como ens infinitum es el ens increatum. Pero el ―ser creado‖, 
en el sentido más amplio del ―ser producido‖, es un elemento esencial del concepto antiguo 
del ser. El comienzo aparentemente nuevo del filosofar se desemboza como el trasplante de 
un prejuicio fatal, en razón del cual la nueva Edad no llegó a hacer una analítica ontológica 
y temática del ―ánimo‖ siguiendo el hilo conductor de la pregunta que interroga por el ser y 
llevando a cabo al par la crítica de la ontología antigua y tradicional (Heidegger, 1927: 35). 
 
A la concepción del tiempo como lo presente, Heidegger opuso la idea de que el tiempo 
conforma la estructura ontológica humana, en la que no se vive solo un presente sino en la 
que también están comprendidos el pasado y el futuro (densidad del instante) (Heidegger, 
1914: 131). Esta noción del tiempo está soportada en los acontecimientos existenciales del 
nacimiento y de la muerte: lo que podemos traducir como la condición humana de finitud. 
A su vez, esta condición temporal humana se expresa en el rasgo de historicidad, que nos 
muestra que es característica de los seres humanos la gestación de sí mismos; esto es, estar 
en un constante devenir entre el nacimiento y la muerte. Lo mismo valdría para el conjunto 
de comunidades humanas. En este marco, el leitmotiv de la crítica heideggeriana a la 
tradición es la ―lucha contra la historia‖ que —según él— llevaron a cabo algunas 
corrientes de las filosofías antigua, medieval y moderna. Heidegger interpretó esta ―lucha‖ 
como la huida de lo que es propio de la existencia, una tendencia al aseguramiento 
(Heidegger, 1914: 43), que para llevarse a cabo ha requerido de la postulación de sustancias 
inmóviles e imperecederas. Este tipo de búsqueda de seguridad o huida de la contingencia y 
el tiempo es lo que caracteriza —según Heidegger— a la ―metafísica‖ u ―onto-teología‖. 
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Ahora bien, el filósofo contemporáneo francés Jacques Derrida —a pesar de sus críticas a 
Heidegger— coincide con éste en subrayar el carácter teológico que se esconde en el fondo 
de los presupuestos más arraigados de la filosofía tradicional (Derrida, 1967: 11). Para 
Derrida, hemos vivido en la época del logos (filosofía tradicional) la cual está dominada 
por la preeminencia del ―signo‖. Así, Derrida emprende una deconstrucción del concepto 
de signo, a partir de los análisis semiológicos del lingüista suizo Ferdinand de Saussure, 
según el cual los signos o entidades lingüísticas están constituidos por dos elementos 
separables: significante y significado. Según la semiología derridiana el significante sería la 
parte sensible de las entidades lingüísticas, mientras que el significado estaría del lado del 
concepto o parte inteligible de la entidad. La historia de la metafísica —según Derrida— 
inclina la balanza de dicha dicotomía (sensible-inteligible) hacia el significado, de tal 
manera que el significante, como mero trazo sensible, ha sido comprendido como un 
instrumento al servicio del significado inteligible, como una parte superflua del signo. La 
lucha que emprende Derrida contra esta manera de pensar el lenguaje —a la que llama 
logocentrismo— comienza, entonces, por devolverle al significante la dignidad perdida en 
nuestra época. 
 
En todos los casos la voz es la más próxima del significado, ya sea que se lo determine 
rigurosamente como sentido (pensado o vivido) o menos precisamente como cosa. Frente a 
lo que ligaría indisolublemente la voz al alma o al pensamiento del sentido significado, vale 
decir a la cosa misma (ya sea que se lo realice según el gesto aristotélico que acabamos de 
señalar o según el gesto de la teología medieval que determina la res como cosa creada a 
partir de su eidos, de su sentido pensado en el logos o entendimiento infinito de Dios), todo 
significante, y en primer lugar el significante escrito, sería derivado. Siempre sería técnico y 
representativo. No tendría ningún sentido constituyente. Tal derivación es el origen de la 
noción de ―significante‖. La noción de signo implica siempre en sí misma la distinción del 
significado y del significante, aun cuando de acuerdo con Saussure sea en última instancia, 
como las dos caras de una única y misma hoja. Dicha noción permanece por lo tanto en la 
descendencia de ese logocentrismo que es también un fonocentrismo: proximidad absoluta 





Es por ello que en oposición a una filosofía que gravita en torno al significado (a lo 
inteligible), y con el fin de deconstruir el lenguaje metafísico desde el interior de sus 
dualidades propias, Derrida privilegia la escritura —eminentemente significante— sobre la 
voz, a la cual se atribuye primariamente un significado. De esta forma, mediante el análisis 
y la primacía del significante, Derrida pretende alejarse del logocentrismo de la filosofía. 
Apuntalar el análisis del lenguaje en el significante le ofrece la posibilidad de alejarse de 
los pensamientos que considera fundadores del logocentrismo en su versión fonocentrista: 
la voz de Dios y la voz de sí mismo. 
En esta esquemática síntesis del pensamiento de Derrida sobre el lenguaje encontramos los 
elementos de una crítica a la metafísica que toma como punto de partida el pensamiento de 
Heidegger: i) la metafísica ha sido logocéntrica y ha privilegiado lo inteligible (la razón) 
por encima de lo sensible; ii) el fonocentrismo hace parte de una metafísica centrada en la 
razón y, de manera particular, en la voz de Dios y la voz de sí mismo; iii) con el fin de 
minar la metafísica debe socavarse su propio lenguaje y iv) el modo particular de Derrida 
de hacerlo es dando primacía a aquello que la metafísica ha dejado en segundo plano. 
 
1.6. PECADO Y SUBLIMIDAD: UNA ANALOGÍA DE RICHARD RORTY 
Hasta acá, intenté señalar un camino marcado por la tensión entre categorías filosóficas 
tradicionales y críticas a esas mismas categorías. La narrativa de Richard Rorty sobre la 
historia de la filosofía tiene como hilo conductor la secularización. Según Rorty, nos 
encontramos en un punto de la historia donde tenemos la posibilidad de llevar a término un 
proceso que comenzó con la Ilustración. En Contingencia, Ironía y Solidaridad (1989), 
retomando algunas de las ideas que critican la filosofía tradicional, Rorty presentó un 
recuento de la filosofía como una multiplicidad de teorías que, no obstante, comparten el 
intento de huir de la historia y del azar —buscando fundamentos eternos— y fijando metas 
de investigación imposibles. 
Al hacer eco de algunas de las objeciones que se han formulado a la filosofía tradicional, 
Rorty caracterizó su pensamiento como la búsqueda de un secularismo más completo que el 
de la Ilustración. Este secularismo radical consistiría en el abandono de la apelación a 
cualquier autoridad dotada de la capacidad de imponernos creencias. Así —según Rorty— 
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en momentos paradigmáticos de la historia de la filosofía ha dominado la referencia a 
diferentes tipos de autoridad: Dios, la Realidad o la Obligación Moral Incondicionada. 
A partir de una distinción tomada de Platón, Rorty nos presenta una historia de la filosofía 
que se debate entre lo sublime y lo bello. Para Platón, el conocimiento de lo sublime era el 
máximo punto de llegada del filósofo. Lo sublime era aquello casi inefable, de lo que solo 
podríamos darnos una idea a través de imágenes y metáforas porque estaba demasiado lejos 
de nuestra constitución humana. Este conocimiento sublime fue para Platón la Idea de Bien 
(Platón: 354 - 361). Esta idea era el punto más alto de una jerarquía de conocimientos en la 
que seguirían en importancia las ideas en sí mismas de las virtudes, tales como la justicia o 
la bondad, y en el peldaño más bajo de la escala se encontrarían la multiplicidad de cosas 
que pueden ser bellas o buenas y que Platón ubicó en el mundo visible —mundo distinto al 
inteligible, lugar de las ideas. 
De esta manera, según la lectura de Rorty, las instancias de autoridad postuladas por la 
filosofía tradicional habrían heredado las distinciones y aspiraciones platónicas, siendo 
productos del impulso de los seres humanos hacia lo sublime, es decir, hacia un ideal que 
desborda nuestras capacidades. Estas autoridades, además de ser la referencia para nuestras 
acciones, nos impondrían metas inalcanzables en los campos del conocimiento y la moral. 
En contraposición a lo sublime, Rorty propuso establecer metas culturales que se enfoquen 
en la búsqueda de cosas meramente bellas, es decir, de lo que podemos alcanzar teniendo 
en cuenta la finitud y la contingencia de nuestra existencia en la tierra. 
 
Lo sublime es irrepresentable, indescriptible, inefable. Un objeto o estado de cosas 
meramente bello, en cambio, unifica una multiplicidad de una forma especialmente 
satisfactoria. Lo bello armoniza cosas finitas con cosas finitas. Lo sublime elude la finitud 
y, por lo tanto, también la unidad y la pluralidad. Contemplar lo bello es contemplar algo 
manejable, algo que consta de unas partes reconocibles como organizadas de una forma 
reconocible (Rorty, 2000: 7). 
 
De esta forma, para Rorty, desde Platón y Aristóteles hasta Descartes y Kant, las grandes 
teorías filosóficas se empeñaron en explicar la situación humana desde el punto de vista de 
la sublimidad, es decir, orientadas a la búsqueda de lo inalcanzable e infinito. La idea de 
Bien en Platón o el motor inmóvil e incondicionado de Aristóteles son ejemplos filosóficos 
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de pensamientos enfocados en lo sublime: la Idea de Bien y su relación directa con la 
verdad y en virtud de la cual nuestro mundo sería solo una copia suya y el motor inmóvil 
como aquello capaz de unificar las sustancias sensible e inteligible. 
Asimismo, haría parte de estas filosofías de lo sublime la filosofía del sujeto de Descartes, 
que en su intento de hallar un fundamento absoluto para el conocimiento, habría inaugurado 
el problema moderno paradigmático, esto es, la brecha infranqueable entre nosotros y la 
realidad en sí misma. Para cerrar este panorama, Rorty se refiere a la ética kantiana cuya 
moralidad nos exhorta a rendirnos ante la exigencia de un deber moral incondicional, a 
pesar de que seamos seres empíricos y condicionados. 
Para Rorty, estas filosofías —entre otras— tienen la particularidad de postular una entidad 
(una idea, un ser o un fundamento) que está más allá del tiempo y de la historia, lo que 
contrasta con nuestra finitud y nuestra condición de estar en el mundo, como seres 
mortales, condicionados e interesados. Según Rorty, estos intentos de los filósofos 
tradicionales son análogos a la concepción cristiana ortodoxa del Pecado como Mal 
Radical, el que representa la infranqueable distancia entre nosotros y Dios: el Pecado marca 
definitivamente nuestra imposibilidad de ser como Él. 
En lo que sigue, quiero explorar la idea de Rorty según la cual la filosofía contemporánea 
estaría reemplazando la función que han cumplido las nociones autoritarias —como las 
nombradas más arriba— con la noción de Verdad. Esto implicaría que una vez la filosofía 
occidental tome en serio la idea de hacer a un lado esta noción, podríamos hablar de una 
secularización completa de la filosofía. Las consecuencias de este cambio de vocabulario 
de la metafísica y la asunción completa de la teoría evolucionista de Charles Darwin nos 
llevarían más a preocuparnos por nuestra vida histórica y contingente, esto es la vida 
política, que por las teorías del conocimiento. En última instancia, la propuesta de Rorty es 
que la investigación filosófica se preocupe menos por el conocimiento y más por la 
solidaridad y la esperanza de construir una sociedad democrática. 
Sin embargo, en este marco cabe hacernos una pregunta: según el pensamiento de Rorty, 
¿qué quedaría de una filosofía secularizada totalmente si desde sus inicios en la Grecia 





2. EL PRAGMATISMO DE RICHARD RORTY 
 
2. 1. EPISTEMOLOGÍA MODERNA Y ESCEPTICISMO 
Ahora bien, recapitulando, el paso de la filosofía escolástica medieval a la filosofía 
moderna puede verse como el movimiento de una ontología realista a una epistemología 
cuyo punto de partida es la subjetividad, en donde se reemplazó la noción de verdad del 
mundo creado por Dios por la noción de certeza subjetiva. Así, la filosofía cartesiana 
estableció la certeza subjetiva como blanco de la investigación, la cual fue un asunto 
concerniente a la res cogitans (pensamiento), mientras que todo aquello perteneciente al 
ámbito de la res extensa (lo que ocupa un lugar en el espacio) era visto como susceptible de 
duda y, por tanto, quedaba relegado a un segundo plano. 
Este proceso de cambio es leído por Rorty como una revolución kuhniana
5
. En este sentido, 
lo que ocurre al entrar la modernidad puede entenderse como el desinterés en ciertos temas 
y doctrinas que cargaban una serie de ‗anomalías‘. El tema de Dios dejó de ser el centro de 
la reflexión filosófica y los pensadores, influidos por los avances científicos, comenzaron a 
formularse preguntas al respecto. 
Pero volvamos a Descartes quien, de esta manera, con su método filosófico y al realizar una 
radical distinción entre sustancias, actualizó la división platónica entre mundo inteligible y 
mundo sensible, dándole estatus de dudoso a lo que hace parte de la res extensa. En este 
marco, las teorías epistemológicas posteriores han tenido que lidiar con la idea de que la 
verdad se puede hallar gracias a la correspondencia entre dos entidades de naturaleza 
distinta, bien sea para encontrar el punto de tal correspondencia o para formular objeciones 
a la dicotomía misma. 
La manera rortiana de mirar la historia de la filosofía moderna es verla como una serie de 
teorías que buscan allanar la distancia entre nosotros y la realidad. Desde esta perspectiva, 
el fantasma que ronda la historia moderna de la filosofía —a partir de lo que Rorty llama el 
giro epistemológico de Descartes— es la idea de que no es posible dar una respuesta 
satisfactoria al modo en que sujeto-objeto o mente-mundo, teniendo naturalezas distintas, 
                                                     
5 ―De esta y otras maneras similares, la ciencia normal se extravía una y otra vez, y cuando ello ocurre, esto es, cuando la profesión ya no 
puede hurtarse durante más tiempo a las anomalías que subvierten la tradición corriente de la práctica científica, entonces comienzan las 
investigaciones extraordinarias, que finalmente llevan a la profesión a un nuevo conjunto de compromisos, a una nueva base sobre la cual 
practicar la ciencia. Los episodios extraordinarios en los que se produce un cambio en los compromisos profesionales se conocen en este 
ensayo como revoluciones científicas‖ (Kuhn, 1962: 108). 
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puedan relacionarse y generar conocimiento. La forma común en la epistemología moderna 
occidental para zanjar esta dificultad ha sido el intento por ofrecer una explicación de cómo 
nuestra mente representa el mundo
6
. 
Una de las estrategias filosóficas para explicar una correcta representación ha sido la de 
establecer alguna entidad permanente que sirva de fundamento a todo el conocimiento. Sin 
embargo, siguiendo los pasos de la línea anti metafísica que presenté en el capítulo anterior, 
para Rorty, es innecesario que la filosofía esté ―centrada en el intento cartesiano de dar 
respuesta al escéptico epistemológico‖ (Rorty, 1979:15) ya que la necesidad de encontrar 
un fundamento para el conocimiento fue un obstáculo que la filosofía misma se impuso. 
En consonancia con lo que Heidegger había descrito como una tendencia humana al 
aseguramiento y una huida de la contingencia y el tiempo, Rorty explica esta búsqueda de 
fundamento de la filosofía tradicional como ―un intento de escapar de la historia –un 
intento de encontrar condiciones ahistóricas de cualquier posible cambio histórico‖ 
(ibídem, 18). En este marco, para Rorty, los objetivos que se ha trazado a sí misma la 
epistemología moderna se encuentran con la misma dificultad que la apelación a un ser 
supremo atemporal e incondicionado (ahistórico). 
 
El pathos de la epistemología es un pathos que nosotros mismos nos hemos creado 
marcándonos un objetivo inalcanzable, definiéndonos el sentido de la indagación como el 
logro de una descripción de la realidad que se sustenta sola con independencia de las 
necesidades e intereses humanos. La epistemología vuelve a poner en escena la narrativa 
cristiana ortodoxa sobre la imposibilidad de imitar a Dios por parte de un alma que sufre el 
lastre del pecado original; el intento imposible por parte de un ser condicionado de vivir de 
acuerdo con lo incondicionado (Rorty, 2000: 9). 
 
En última instancia, para Rorty, la epistemología moderna sigue presa de una 
secularización a medias tintas que comenzó con la Ilustración, pero que aún esta inacabada: 
―[La Ilustración] todavía tenía nociones como Naturaleza, Razón, Naturaleza humana y 
                                                     
6 ―Saber es representar con precisión lo que hay fuera de la mente; entender de esta manera la posibilidad y naturaleza del conocimiento 
es entender la forma en que la mente es capaz de reconstruir tales representaciones. La preocupación fundamental de la filosofía es ser un 
teoría general de la representación, una teoría que divida la cultura en áreas que representen bien la realidad, otras que la representen 
menos bien y otras que no la representen en absoluto (a pesar de su pretensión de hacerlo). (Rorty, 1979:13). 
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demás, que eran puntos de referencia fuera de la historia, y en referencia a los cuales la 
historia iba a ser juzgada‖ (Rorty, 2005: 45). 
En este marco, Rorty es un crítico vehemente de las teorías epistemológicas 
contemporáneas, incluso de varias de aquellas que heredaron el enfoque lingüístico de la 
filosofía y que Rorty llama ―giro lingüístico‖
7
. En estas corrientes de pensamiento la noción 
de lenguaje desplazó a nociones como res cogitans, sujeto o mente; no obstante, algunos 
filósofos que pertenecen a ellas continúan en la búsqueda de una explicación para la manera 
en que el lenguaje logra representar el mundo. En este sentido, siguen acosadas por el 
fantasma del escepticismo. 
Así, cabe preguntarnos con Rorty, ¿por qué algunos filósofos contemporáneos consideran 
que nociones que han jugado un papel central en la historia de la metafísica siguen siendo 
imprescindibles para la investigación filosófica? 
 
2.2. FILOSOFÍA Y POLÍTICA DEMOCRÁTICA 
Rorty, como pragmatista deweyano, se muestra partidario de la idea de construir las 
reflexiones en torno a las esperanzas políticas de una comunidad más que alrededor de lo 
que, a partir de la modernidad, se ha instaurado como ―conocimiento‖. Para Rorty, las 
instituciones no son más que herramientas para la convivencia que deberían ser justificadas 
por el éxito en lograr sus metas. No obstante, algunos filósofos contemporáneos consideran 
que salvaguardar esta noción de conocimiento fuerte, cuya guía sea la noción de verdad 
epistémica, es imprescindible para justificar las instituciones democráticas. Tal es el caso 
de filósofos como Jürgen Habermas y Hillary Putnam. 
De esta forma, según Rorty, a pesar de que la mayoría de los filósofos contemporáneos 
están de acuerdo en que los problemas del representacionalismo pueden ser evitados gracias 
a los enfoques lingüísticos de la filosofía, algunos de ellos continúan estableciendo sus 
teorías en torno a la noción de verdad porque consideran que hay una conexión entre su 
búsqueda y la política democrática. El leitmotiv de la argumentación de estos filósofos es la 
importancia de salvaguardar la ―política democrática‖ de sus contradictores. Según Rorty, 
la mayoría de estos pensadores son impulsados a postular ―un deseo universal de verdad‖ 
debido a que consideran que esto podría garantizar bases sólidas para la realización de una 
                                                     
7 Expresión acuñada por Gustav Bergman. 
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comunidad planetaria inclusivista. Estas bases estarían aseguradas por la apelación a la 
mayor racionalidad de la política democrática (inclusivista) sobre otros idearios políticos 
(Rorty, 2000: 83). 
No obstante, para el filósofo norteamericano, este intento de fundamentar la política 
democrática no sería consistente con el giro lingüístico de la filosofía y, mucho menos, con 
la crítica a las nociones de la metafísica. Afirmar que la política democrática es más 
―racional‖ que otros idearios políticos implica la posibilidad de acceder a un criterio neutro 
desde el cual juzgar diferentes enfoques políticos o la existencia de un orden preestablecido 
de razones según el cual podemos jerarquizar lo racional. Desarrollaré estas ideas más 
adelante, en el marco del debate entre Rorty y Habermas en torno a la noción de verdad. 
 
2.3. EL PRAGMATISMO Y EL ANTIESENCIALISMO DE RORTY 
El pensamiento de Rorty es, como el mismo reconoce, una construcción de relaciones entre 
ideas y corrientes que han atravesado la filosofía y, en general, la literatura occidental en 
distintos momentos. De manera eminente, el pragmatismo de Rorty se apoya en algunas de 
las ideas que llamé ―corriente anti metafísica de la filosofía‖. Las principales son —por 
supuesto— las de los pragmatistas clásicos: Peirce, James y Dewey. 
Rorty adopta, por un lado, la definición de Peirce de las creencias como hábitos de acción 
y, de otro, el criterio utilitarista según el cual dichas acciones se deben ponderar solo en 
tanto contribuyan a lograr una mayor felicidad humana; por tanto, asume —como guía de 
todas sus reflexiones— el criterio de que en la investigación el establecimiento de cualquier 
diferencia debe ser relevante en el orden práctico (ibídem, 151). En este sentido, Rorty 
considera que muchas de las dualidades metafísicas iniciadas por la filosofía griega han 
sido establecidas y reafirmadas sin tener en cuenta el criterio de relevancia práctica. 
Del mismo modo, para Rorty, en tanto crítico de la problemática moderna de la filosofía, 
uno de los aportes más interesantes del pragmatismo clásico de Peirce fue que se deshizo 
―de la «teoría del conocimiento como copia» que ha dominado en filosofía desde los 
tiempos de Descartes, y en especial de la idea de un conocimiento intuitivo, un 
conocimiento no mediado por signos‖ (ibídem, 24). Según esta idea de Peirce, contrario a 
lo que algunos filósofos piensan, el pensamiento sería en su totalidad lingüístico. 
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Todas estas ideas, sumadas a su adhesión a algunas de las críticas de Nietzsche y Heidegger 
a la filosofía tradicional, llevaron a Rorty a declararse en contra de las filosofías 
esencialistas que han estado presentes a lo largo de la historia occidental del pensamiento. 
En una de las varias caracterizaciones que ofrece del esencialismo, Rorty nos dice es una 
descripción según la cual las cosas tienen un núcleo esencial susceptible de ser descubierto 
y que implica pensar las relaciones entre tales cosas como relaciones que existen 
independientemente de los proyectos humanos (ibídem, 42). Este esencialismo ha tenido 
diferentes manifestaciones a lo largo de la historia de la filosofía, siendo las más 
importantes el realismo y el fundacionalismo: el primero consiste en la idea de que ―la 
única fuente de evidencia es el mundo tal como es en sí mismo‖, mientras que la segunda es 
una concepción epistémica que asume que ―cada creencia ocupa un lugar en un orden 
natural de razones transhistórico y transcultural, un orden que con el tiempo, termina por 
hacer que el investigador llegue hasta una u otra «fuente última de evidencia»‖(ibídem, 43). 
De esta manera, para la tradición filosófica esencialista, la investigación tendría un marco 
que precede a la investigación misma, de tal suerte que sería posible conocerlo a priori. No 
obstante, esta suposición solo tendría sentido si aceptamos que hay ―una naturaleza 
intrínseca de las cosas, del sujeto o de sus facultades‖. 
 
2.4. PANRELACIONISMO 
A este esencialismo que se ha apoyado en la dualidad esencia-accidente, Rorty opone una 
concepción en la que pensemos que ―nada es lo que es bajo todas y cada una de las 
descripciones; que la noción de lo que una cosa es en tanto no descrita, con independencia 
de las relaciones que mantiene con las necesidades humanas e intereses que han generado 
una u otra descripción, carece de sentido‖ (ibídem, 141) y, así, adoptemos lo que denominó 
panrelacionismo. Esta forma de ver el mundo y a nosotros mismos puede ayudarnos a 
superar las dualidades producto de la filosofía tradicional tales como esencia-accidente, 
sustancia-propiedad o apariencia-realidad. Para ilustrar esta propuesta panrelacionista, el 
filósofo norteamericano propone hacer un paralelo entre la manera como describimos las 
cosas según el sentido común occidental y la manera en que podemos describir los 
números. Tomemos por ejemplo —nos dice Rorty— el número 17. Podemos analizarlo y 
comenzar por definirlo como la suma de 17 unidades; pero así mismo podemos seguir 
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estableciendo relaciones tales como que es el resultado de la suma de 10 y 7 o la diferencia 
entre 1 678 922 y 1 678 905 (ibídem, 144). En este sinfín de relaciones que podemos 
establecer nunca encontraremos alguna que sea más ―esencial‖ que las demás o que defina 
las propiedades más intrínsecas del número 17. Tampoco es claro cómo podríamos definir 
lo que es 17 en sí mismo. 
Por el contrario, debido a las ideas arraigadas en nuestro sentido común tendemos a pensar, 
por un lado, que las cosas tienen unas propiedades intrínsecas y otras extrínsecas (ordo 
essendi no relacional versus un ordo cognoscendi relacional) y, en consecuencia, que el 
conocimiento de ellas es el resultado de la aportación de unos elementos de la mente y otros 
del mundo (distinción sujeto-objeto). Sin embargo, este enfoque nos lleva nuevamente a la 
idea de que hay una Realidad que es indiferente a los intereses humanos, que está ahí 
presente para ser descubierta y que nos constriñe a modo de autoridad última y nos obliga a 
dar una explicación sobre qué elementos aporta cada instancia. 
 
[…] los panrelacionistas […] sostienen que no vale la pena ser esencialistas con respecto a 
mesas, estrellas, electrones, seres humanos, disciplinas académicas, instituciones sociales o 
cualquier otra cosa. Sugieren la idea de que estos objetos se parecen a los números en el 
siguiente sentido: que no hay nada que saber sobre ellos aparte de una urdimbre 
infinitamente grande y siempre expansible de relaciones con otros objetos (ibídem, 145). 
 
El único criterio para asegurar que una relación establecida es mejor que otra es el de la 
utilidad que le comporta a quien la formula según unos objetivos definidos. 
 
2.5. GIRO LINGÜÍSTICO Y NOMINALISMO 
Ahora bien, en 1965 —en la introducción a la compilación de artículos denominada El giro 
lingüístico— Rorty manifestaba su entusiasmo por aquello que llamó ―el método 
lingüístico en filosofía‖. En este primer momento, el filósofo consideró que las propuestas 
de análisis del lenguaje de filósofos como Gilbert Ryle, Rudolf Carnap, Alfred Ayer y 
Gustav Bergman, constituían la posibilidad de que los problemas filosóficos fueran 
resueltos (o disueltos) reformando el lenguaje o comprendiéndolo mejor (Rorty, 1967: 50). 
No obstante, posteriormente, en 1990, el mismo Rorty se lamentaba de haber sostenido esta 
posición. Como él mismo explica, lo que consideró en 1967 ―los problemas de la filosofía‖ 
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—a los que el método lingüístico pretendía hacer frente— se reducían a los problemas del 
representacionalismo cartesiano con sus dualidades ahistóricas. En este sentido, el método 
lingüístico no cambiaba la concepción del conocimiento y la investigación sino que 
continuaba pensándolos como una cuestión de representación (ahora lingüística). De esta 
manera, si se consideraba el lenguaje como el medio para reflejar el mundo, el método 
lingüístico seguía estando dentro de los confines del esencialismo. Los panrelacionistas no 
deberían ser esencialistas tampoco con respecto a disciplinas académicas. 
Aun así, Rorty rescata algunos aportes de este impulso de la filosofía; en primer lugar, el 
enfoque lingüístico reemplazó las ambiguas nociones de idea y experiencia, por la noción 
manejable de enunciado (noción acuñada por Frege). En segundo lugar, la tesis de 
Wittgenstein de que ―no podemos investigar la x-idad ni el concepto de x a no ser en la 
investigación del uso de palabras‖ (ibídem, 70), fue una idea que permitió a Rorty englobar 
su pragmatismo con lo que denomina nominalismo. Haciendo referencia a la doctrina 
escolástica, según la cual las especies o géneros no son realidades o esencias existentes que 
puedan ser conocidas sino que solo son nombres que designan particulares, Rorty se declara 
nominalista ya que considera que los conceptos solo son construcciones que empleamos 
para enfrentar el mundo. 
De esta forma, y teniendo en cuenta el legado del giro lingüístico, el panrelacionismo 
rortiano es una consecuencia de su convicción nominalista. Siguiendo a Wittgenstein 
algunos filósofos, entre ellos Rorty, centraron la investigación en el uso de expresiones 
lingüísticas y no en las esencias de las cosas. Esto significa que la pregunta tradicional 
filosófica ¿qué es x? fue remplazada por la pregunta: ¿qué hacemos cuando usamos la 
expresión x? Según Rorty, los filósofos panrelacionistas sostienen con Wittgenstein que ―la 
ostensión funciona tan solo con el telón de fondo de una práctica lingüística y que la 
identidad consigo misma de la cosa distinguida es relativa a su descripción‖ (Rorty, 
2000:149). ―[El nominalismo es la doctrina] según la cual de una cosa tan solo se puede 
saber lo que se afirma de ella en las oraciones que la describen. Porque cualquier oración 
sobre un objeto es una descripción explícita o implícita de las relaciones que éste mantiene 
con uno o más objetos distintos‖
8
. Estas concepciones complementarias nos libran de las 
descripciones esencialistas de propiedades intrínsecas y extrínsecas de las cosas y, 
                                                     
8 En esto consiste, dice Rorty, el ―nominalismo sicológico‖ de Wilfrid Sellars. (Rorty, 2000: 146). 
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asimismo, del dualismo sujeto-objeto que tiene como correlato la necesidad de explicar 
cómo se representan los objetos, bien sea según las percepciones o según el lenguaje como 
mediador entre nosotros y el mundo. 
Ahora bien, después del giro lingüístico —nos dice Rorty— los enunciados también fueron 
vistos como ―sartas de marcas y sonidos usados por los seres humanos en el desarrollo y 
prosecución de las prácticas sociales —prácticas que capacitan a la gente para lograr sus 
fines […]‖ (Rorty, 1967: 164). Según esta perspectiva, los enunciados son herramientas de 
uso en la acción o la práctica social que —de modo nominalista— relacionan unos objetos 
con otros. Por supuesto, si los tomamos como herramientas, podremos utilizar unos u otros 
según lo requerido. Si tomamos en serio el legado pragmatista, no entenderemos el lenguaje 
como un velo entre nosotros y el mundo sino como distintos juegos de herramientas que 
nos permiten hacer frente al mundo. Estas ideas concuerdan mucho mejor con las ideas 
evolucionistas de Darwin que las de lenguaje como representación, al entender ‗la 
evolución cultural en continuidad con la evolución biológica‘. De esta forma, concibiendo 
el lenguaje como herramienta, nos dice Rorty, logramos una explicación coherente de cómo 
nosotros, en tanto antropoides superiores, alcanzamos una conducta lingüística. 
Al respecto dice Rorty que 
 
[…] si queremos mantener la fe en Darwin, en lugar de pensar que la palabra «lenguaje» 
denomina una cosa que posee una naturaleza intrínseca propia, deberíamos concebirla como 
un modo de abreviar las distintas clases de complicadas interacciones que solo los 
antropoides superiores mantienen con el resto del universo. Lo que distingue a esas 
interacciones es el uso de ruidos y señales que sirven para facilitar las actividades del grupo, 
como herramientas que sirven para coordinar la actividad de sus miembros (Rorty, 2000: 
161). 
 
No obstante, esta conducta lingüística es alcanzada, no solo al relacionar un X con un Y, 
sino cuando logramos ―utilizar un metalenguaje semántico‖ y tener la capacidad de 
―emplear palabras en contextos intensionales‖, es decir, nuevamente cuando podemos 
comprender el uso de dicho lenguaje y somos capaces de establecer diferentes relaciones y 
redescripciones de estas relaciones según los fines que tengamos. Para Rorty, justamente 
esta multiplicidad de redescripciones que formulamos de un estado de cosas es lo que en 
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última instancia le da sentido a nuestro uso de nociones lingüísticas tales como 
―significado‖, ―verdad‖, ―referencia‖ o ―descripción‖ (ibídem: 162). 
 
2.6. LA NOCIÓN DE VERDAD COMO UNA NOCIÓN AUTORITARIA 
Hasta acá he intentado exponer diferentes posturas filosóficas que han sido dominantes en 
la tradición occidental, la lectura que Rorty ha hecho de ellas y sus propuestas alternativas. 
Decía que —según Rorty— en el esencialismo ha habido dos manifestaciones principales, 
las cuales llama realismo y fundacionalismo. En ellas, de una u otra forma, han perdurado 
nociones que buscan erigirse en un asidero intemporal y universal para las teorías 
filosóficas. 
La noción de verdad ha variado en los distintos momentos paradigmáticos de la filosofía. 
Específicamente en la modernidad esta noción ha estado apoyada en otros conceptos tales 
como la certeza, la objetividad, el absoluto o la verificación empírica. En el caso del 
realismo epistemológico, según Rorty, ―Verdadero‖ sería el término para designar la 
correspondencia entre nuestras creencias y la realidad (causa única de tales creencias) lo 
que implica la idea del mundo como es en sí mismo, es decir, aquella Realidad que es la 
versión epistemológica de lo sublime. Por su parte, con respecto al fundacionalismo, la 
Verdad se encontraría en la posibilidad de un orden natural de razones que nos permita 
conocer aquella infraestructura racional preestablecida y ahistórica. 
Empero, en contraste con estas definiciones tradicionales de realidad y verdad, la necesidad 
de reconciliar ciencia y religión llevó al pragmatista W. James a formular una definición de 
verdad mucho más cercana a su utilitarismo: ―Lo verdadero… es tan sólo lo conveniente 
para nuestro modo de pensar‖ (ibídem, 25). De esta forma, James garantizaba que tanto las 
verdades de la fe como las verdades de la ciencia no fueran incompatibles y que fueran 
utilizadas como herramientas para fines distintos. Ahora bien, fue Dewey quien logró aunar 
la propuesta de entender la verdad como aquello útil a nuestros fines con una fuerte 
convicción antiautoritaria. Por este motivo, el pensamiento de Dewey es, sin duda, el marco 
de las reflexiones y propuestas filosóficas de Rorty. 
Para Dewey los temas más interesantes de investigación fueron las instituciones sociales y 
la educación, por lo que centró sus estudios en torno a las nociones de libertad y 
democracia. Nos dice Rorty, que el pensamiento de Dewey gira en torno a la analogía 
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según la cual tanto la noción de Pecado como la noción de Realidad —―la naturaleza 
intrínseca de la realidad‖— (ibídem, 21) ejercen el mismo tipo de presión autoritaria sobre 
nuestra moralidad y sobre nuestras creencias. Por lo tanto, para Dewey ―tan innecesaria es 
la teoría que afirma que la verdad es correspondencia con la Realidad, como la que sostiene 
que la bondad moral es correspondencia con la Voluntad Divina‖ (ibídem, 23). Solo 
superando el autoritarismo en epistemología y ética tendremos la posibilidad de encauzar 
nuestros esfuerzos de investigación a conseguir los fines sociales que tengamos como 
comunidad. Como señalé más arriba, a diferencia de los fines tradicionales que la filosofía 
se ha fijado, por ejemplo, fundamentar el conocimiento, los fines que se establece Rorty 
para la reflexión son la esperanza y la solidaridad. 
 
2.7. NOMINALISMO Y TRIANGULACIÓN 
La mayoría de los filósofos contemporáneos que influyeron el pensamiento de Rorty, o que 
sostuvieron debates con él en torno al tema de la verdad, han dejado de lado el esencialismo 
para establecer teorías filosóficas de enfoque lingüístico que parten del uso del lenguaje y 
las prácticas sociales (Quine, Davidson, Putnam, Habermas, R. Brandom, entre otros). En 
este escrito me concentraré en el debate entre Rorty y Habermas por provenir de dos 
corrientes filosóficas distintas que han logrado reconocer sus convergencias hasta hace 
relativamente poco tiempo, pero que —desde mi punto de vista— han propiciado una 
discusión filosófica renovadora. 
Para describir este debate es pertinente partir de la definición de ―verdad‖ de Peirce, ya que 
tanto Rorty como Habermas aluden a ella desde dos orillas opuestas. La noción de verdad 
de Peirce puede ser caracterizada como un convergentismo: ―la verdad es aquello hacia lo 
cual la opinión está destinada a convergir al final de la investigación‖ y la realidad es 
aquello ―que se cree que existe en tal punto de convergencia‖. Esta definición contiene dos 
elementos que la hacen susceptible de ser criticada desde el punto de vista panrelacionista y 
pragmatista de Rorty. De un lado, trae a colación la distinción entre opinión y conocimiento 
y, de otro, parece señalar que habría un momento final de la investigación. 
La distinción opinión-conocimiento proviene del esencialismo platónico y se encuentra 
inmersa en las teorías realistas y representacionalistas epistemológicas. Según tal 
distinción, solo conocemos algo cuando encontramos (o logramos representar) su núcleo 
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sustancial, el resto serán nuestras opiniones que circundan sus propiedades secundarias o su 
parte accidental. Incluso, si se trata de un debate propuesto desde el enfoque lingüístico en 
el que tratamos de buscar una explicación para la relación entre los conceptos y el mundo, 
recaeríamos en la cuestión de cuáles son los criterios para distinguir el conocimiento de la 
mera opinión. Pero, si se admite el nominalismo de Rorty, esta dicotomía resulta 
innecesaria: si no es posible saber nada más de un objeto que las oraciones sobre éste y 
dado que las oraciones relacionan unos objetos con otros, entonces todo lo que hacemos 
cuando estudiamos un objeto es atribuirle propiedades relacionales (no habría propiedades 
primarias y secundarias que distinguir). Nuevamente, el criterio para definir cuáles de esas 
relaciones son más apropiadas, sería el de cuáles de esas relaciones resultan más 
beneficiosas para los fines propuestos. 
Pero entonces, en el marco nominalista, ¿qué podríamos asumir como un conocimiento 
objetivo? En este punto, Rorty hace suya una idea del filósofo norteamericano Donald 
Davidson, llamada triangulación. La triangulación es la idea según la cual ―la fuente última 
tanto de la objetividad como de la comunicación es el triángulo que pone en relación el 
hablante, el intérprete y el mundo, y determina así los contenidos del pensamiento‖ 
(ibídem, 116). Según esta descripción no sería necesario centrarnos en la relación 
epistémica entre el lenguaje y algo en el mundo sino que el lenguaje es justamente posible 
gracias al contacto con i) una comunidad humana y ii) con un entorno no humano. Esto 
quiere decir que podemos definir la objetividad como el consenso intersubjetivo que ocurre 
en la triangulación. 
Ahora bien la triangulación, sumada al nominalismo anteriormente expuesto, autoriza a 
Rorty a decir que todas las relaciones que se establecen son ―verdaderas‖ en el sentido débil 
de ser coherentes: la gran mayoría de las relaciones que podemos establecer —por 
ejemplo— entre 17 y otros números son, en ese sentido, correctas. En este marco, no habría 
mucho que decir sobre la objetividad y la verdad. Para Rorty, el uso normal (no filosófico) 
del predicado ―verdadero‖ que no puede eliminarse fácilmente de nuestras prácticas 
lingüísticas es el que advierte de un peligro (cautionary use) respecto de nuestras creencias 
actuales bien justificadas (ibídem, 87). 
Este peligro consiste en que por más que justifiquemos una creencia, en el futuro —ante 
nuevas audiencias— podría no ser justificable debido a nuevas evidencias o nuevas 
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audiencias que no la encuentren convincente. Pero si recordamos que, para Rorty, las 
creencias son hábitos de acción, este peligro tiene un cariz muy interesante para la política 
democrática ya que ―[l]a razón principal de que en nuestro lenguaje exista una palabra 
como «peligro» es advertir a la gente: advertirla de que es imposible que haya previsto 
todas las consecuencias de las acciones que se propone llevar a cabo‖ (ibídem, 89). 
De otra parte, por la vía esencialista, es decir, la que pretende encontrar un núcleo 
incontrovertible que corresponda a la Verdad del asunto, llegamos también a la 
controvertida conclusión de que habría un momento final de la investigación y, por ende, al 
final de la historia, el cual desde el punto de vista evolutivo se muestra improbable. En este 
sentido, Rorty quisiera que la filosofía abandonara las vanas esperanzas (y el poder 
autoritario de la Realidad) haciendo a un lado el proyecto de buscar la Verdad y se 
conformara con buenas justificaciones y redescripciones cada vez más provechosas para los 
objetivos de la política democrática. 
 
2.8. VERDAD VERSUS JUSTIFICACIÓN 
Por las razones expuestas anteriormente, a esta noción de Verdad, Rorty contrapone una 
noción meramente ―bella‖ de justificación. Así, como concepto propio de la epistemología 
moderna, la Verdad es indefinible y su búsqueda es inútil en tanto no podrá ser reconocida 
en caso de alcanzarse: ―Una de las diferencias entre verdad y justificación es la que existe 
entre lo no reconocible y lo reconocible. Nunca sabremos con seguridad si una creencia 
dada es verdadera. Pero podemos estar seguros de que nadie es actualmente capaz de 
invocar objeciones residuales, de que todos coinciden en que merece ser sostenida‖ (Rorty, 
Habermas, 2000: 12). Este ser irreconocible es un obstáculo para una formulación filosófica 
pragmatista, si tenemos presente el principio según el cual toda diferencia debe ser 
relevante en la práctica. 
El enfoque en la justificación más que en la verdad, señala un camino distinto para la 
investigación del que la filosofía tradicionalmente ha recorrido. Hace a un lado el 
escepticismo cartesiano, porque —dice Rorty— éste es producto de la idea de que cualquier 
posibilidad de error podría frustrar las pretensiones de conocimiento (Rorty, 2000: 90). Una 
investigación guidada por la noción de justificación —la que siempre es contextual y 
provisional— no se aferra al error de la misma forma. Por ello, un tipo de investigación de 
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esta índole es por su propia naturaleza falibilista y está definida por la idea de que en 
cualquier momento futuro un conocimiento bien justificado puede mostrarse deficiente. Es 
justamente este falibilismo, el que Rorty considera el único uso útil de la noción de verdad 
y , por ello, de la diferencia entre verdad y justificación: como señalé antes, ―verdad‖ 
manifiesta el riesgo de que la justificación falle en la posteridad. 
Ahora bien, como la justificación siempre se realiza ante una audiencia, Rorty reformula la 
duda cartesiana en la siguiente pregunta: ―¿hay algún modo de asegurarse de que nuestras 
creencias son justificables ante cualquier audiencia?‖ La respuesta de Rorty es que el 
coherentismo psicológico, que toma prestado de Wilfrid Sellars, nos mostró que la mayoría 
de nuestras creencias son coherentes entre sí y que no hay posibilidad de usar el lenguaje 
sin la capacidad de justificar las propias creencias. Pero, esto no garantiza que cualquier 
audiencia pueda ser convencida de nuestras creencias ahora o, en el caso de las creencias 
que gozan de mayor consenso, en el futuro. Por lo tanto, asegurar que nuestras creencias 
son justificables ante cualquier audiencia sería una proyección vacía, carente de interés 
práctico. 
 
3. HABERMAS Y LA DEFENSA DE LA NOCIÓN DE VERDAD 
 
3.1. LAS INTUICIONES REALISTAS COTIDIANAS 
El problema que encuentra Habermas en el intento rortiano de reemplazar la noción de 
verdad por la de justificación es que hace a un lado lo que llama intuiciones realistas 
cotidianas, las cuales se apoyan en el supuesto de un mundo objetivo. Estas intuiciones son 
—para Habermas— el pilar de nuestras prácticas de comunicación y entendimiento. 
Habermas desarrolla un argumento que describe la ineludibilidad de tales intuiciones a 
partir de la ‗reconstrucción‘ detallada de las prácticas humanas de comunicación. Dicha 
reconstrucción nos lleva a que estas intuiciones, además, están ligadas de manera 
indisoluble a la noción de verdad, por lo que esta noción no podría ser abandonada. En el 
mundo de la vida, las intuiciones realistas se manifiestan como la distinción necesaria entre 
saber y creer. 
La descripción que hace Habermas del papel que juega la noción de verdad en nuestras 
prácticas de comunicación y entendimiento parte de una distinción de dos ámbitos. Por un 
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lado, examina el rol de la verdad en la vida cotidiana, en el que las intuiciones realistas 
tienen la forma de ―certezas conductistas‖, y, de otro, el rol de guía o idea regulativa que 
juega la verdad en el nivel de la reflexión, el discurso racional y la argumentación. En este 
último nivel, la verdad —aunque ligada a la justificación y al falibilismo— sirve para i) la 
suscripción a lo dicho por otros y ii) para prevenirnos de que creencias justificadas pueden 
no ser verdaderas (cautionary use), esto es, para no conformarnos con la mera justificación 
e impulsarnos a la ―búsqueda cooperativa de la verdad‖. Por último, la descripción de 
Habermas busca mostrar cómo el uso de la noción de la verdad en cada uno de estos niveles 
está relacionado con el otro de manera necesaria; detallaré esta descripción más adelante. 
Primero debemos entender con Habermas, ¿qué lleva a Rorty a plantear la eliminación de 
una noción tan importante en la historia de la filosofía como la noción de verdad? 
 
3.2. DEL PARADIGMA MENTALISTA AL PARADIGMA LINGÜÍSTICO 
Después del giro lingüístico, según Habermas, la filosofía se ha visto llevada a reflexionar 
sobre ciertos problemas que, para el alemán, son propios de este nuevo enfoque. De esta 
manera, y aunque el análisis lingüístico permitió superar el problema de la dicotomía 
sujeto-objeto (interior-exterior), nuevas cuestiones surgen de los mismos conceptos 
utilizados en las teorías lingüísticas: como individuos socializados siempre estamos 
inmersos en el horizonte lingüístico de nuestro mundo de la vida, que ejerce como un 
trasfondo de convicciones intersubjetivamente compartidas que ―han demostrado ser 
verdaderas en la práctica‖ (Rorty, Habermas, 2000: 107). Sin embargo, tal horizonte 
lingüístico depende de nuestra cultura y demás factores sociales, lo que tiene como 
resultado un contextualismo que —nos dice Habermas— representa una dificultad para la 
filosofía. 
Empero, en este cambio de paradigma filosófico, hay también algo que permanece; 
Habermas considera que entre paradigmas de la filosofía hay una continuidad de temas y 
preguntas filosóficas pertinentes que deben tenerse en cuenta en la investigación. El error 
que cometería Rorty al no tener en cuenta las intuiciones realistas cotidianas antes 
nombradas y, por tanto, deshacerse de la noción de verdad, estaría causado por la manera 
equivocada en que interpreta los cambios de paradigmas filosóficos como cambios 
arbitrarios. Asimismo, tal interpretación errónea viene de la mano de una ‗radicalización 
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del giro pragmático‘ que —según Habermas— emprende Rorty con el ánimo de completar 
el giro lingüístico que comenzaron Peirce, Frege y Wittgenstein. 
La epistemología mentalista, esto es, el paradigma filosófico que tuvo como fundamento la 
conciencia, el sujeto o la mente, fue seriamente puesto en cuestión por las ideas propias del 
enfoque lingüístico. Esta ―autoridad epistémica de la primera persona‖ —en términos de 
Habermas— apelaba a tres supuestos. Muy esquemáticamente estos supuestos son: i) lo que 
podemos conocer mejor son nuestros propios estados mentales, ii) el conocimiento es 
representación de objetos y iii) la verdad de los juicios está fundamentada en pruebas 
verificadas en la experiencia. Frente a estos supuestos, las reflexiones lingüísticas, según 
Habermas, muestran que ―no podemos sortear la expresión lingüística […]. No hay 
experiencias no interpretadas (Erfahungen) que sean accesibles solamente de modo privado 
y eludan la evaluación y la corrección pública. Además el conocimiento de objetos no es un 
modelo adecuado para el conocimiento de estados de cosas proposicionalmente 
estructurados‖ (ibídem, 90). Y, más adelante agrega que, la verdad ―puede ser justificada 
solamente sobre la base de razones: no puede ser autenticada sobre la base de 
representaciones‖. De esta manera, el modelo que establecía la dicotomía sujeto-objeto o 
interior- exterior es superado. 
No obstante, Habermas terminó estando de acuerdo con Rorty en que algunas de las teorías 
de enfoque semántico únicamente han proyectado la relación sujeto-objeto en la relación 
oración-hecho, lo que las alinearía con el modelo epistemológico tradicional. Por esta 
razón, Habermas concluye que es necesario realizar, también, un giro pragmático que 
examine el uso de los conceptos en los contextos de acción relevantes y, en el caso de 
Habermas, que describa las prácticas en las que este uso se da. 
Esta nueva perspectiva pragmática, abre —según Habermas— una nueva dimensión a la 
filosofía: ―la dimensión de las interacciones y tradiciones —el espacio público del mundo 
de la vida compartido intersubjetivamente por los usuarios del lenguaje‖ (ibídem, 92). Pero, 
por ello mismo, entramos en un campo dónde no podemos salir del lenguaje. La solución 
de los problemas que traía aparejado el mentalismo crea las dificultades en el nuevo 
paradigma. El giro pragmático debe hacerse, por un lado, enfrentando las dificultades que 
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Según la lectura de Habermas, Rorty lleva a cabo una radicalización del giro pragmático 
que lo impulsa a evadir temas fundamentales de la filosofía —como las intuiciones realistas 
y la verdad— debido a su idea kunhniana de cómo ocurren los cambios de paradigmas. En 
contraste, Habermas resalta lo que ocurre en los debates contemporáneos con respecto al 
asunto de la verdad, en los que algunos filósofos posteriores al giro lingüístico comparten 
con él la exegesis del cambio de paradigma del mentalismo al enfoque lingüístico. Así, en 
las teorías semánticas sobre la verdad ha persistido la pregunta de cómo hacer una 
distinción entre ésta y la aceptabilidad racional (ibídem, 83). Dice Habermas que: 
―[m]ientras Rorty asimila la verdad a la justificación a expensas de las intuiciones realistas 
cotidianas, otros intentan tomar en cuenta las intuiciones aun dentro del paradigma 
lingüístico, ya sea con la ayuda de una estrategia deflacionaria respecto del problema de la 
verdad, o por medio de una idealización del proceso de justificación en sí mismo‖ (ídem). 
Rorty estaría eliminando, mediante una descripción naturalista de la razón, aquello que 
tradicionalmente llamamos realidad al sugerir que ―el contacto con la realidad debe 
entenderse como el contacto con una comunidad humana‖ (ibídem, 93). 
 
3.3. EL CONTEXTUALISMO Y LAS CONDICIONES IDEALES DE LA JUSTIFICACIÓN 
La apertura de la dimensión social lograda gracias al enfoque lingüístico de la filosofía trae 
consigo —según Habermas— el problema del contextualismo. Para ilustrar esta situación, 
Habermas hace un paralelo entre los paradigmas mentalista y lingüístico, con el fin de 
hacer evidentes los problemas de cada uno provenientes de sus conceptos básicos; en 
palabras de Habermas ―el contextualismo se halla incorporado en los conceptos básicos del 
paradigma lingüístico, así como el escepticismo se halla incorporado en el mentalismo y 
una vez más las intuiciones concernientes a la verdad que perduran y nos llegan de 
paradigmas precedentes conducen a una intensificación de estos problemas‖ (ibídem, 100). 
                                                     
9 Al menos esta es la conclusión a la que Habermas llega analizando la narrativa que hace Rorty de la historia de la filosofía, según una 
sucesión de paradigmas que tendría como marco de referencia —según Habermas— la objetividad, la subjetividad y la intersubjetividad. 
Esto mostraría que ―desde la perspectiva del marco de referencia, un paradigma subsiguiente aparece como respuesta a un problema que 
nos es legado por la devaluación de un paradigma precedente. Contrariamente a lo que Rorty supone, los paradigmas no forman una 
secuencia arbitraria, sino una relación dialéctica‖. (Rorty, Habermas, 2000: 99). 
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De esta forma, según Habermas, el paradigma mentalista que, a través del concepto de 
subjetividad conllevaba un dualismo interno – externo y abría un abismo entre la mente y el 
mundo, daba paso al escepticismo. Por su parte, en el paradigma lingüístico esa autoridad 
epistémica que antes estaba representada en la subjetividad ahora es reemplazada por 
prácticas de justificación de una comunidad lingüística. Las creencias se sostienen ahora en 
la intersubjetividad y no en la subjetividad privada, nos dice Habermas, donde la 
intersubjetividad implica ―el carácter compartido de una precomprensión u horizonte 
lingüístico del mundo de la vida —presupuesto por los participantes mismos— dentro del 
cual se encuentran los miembros de una comunidad de comunicación antes de alcanzar el 
entendimiento mutuo acerca de algo en el mundo‖ (ibídem, 102). El problema 
contextualista se presenta cuando dicha precomprensión u horizonte lingüístico es 
entendido como relativo a comunidades particulares. El contextualismo está entonces 
anclado en el concepto de intersubjetividad que sostiene las creencias. 
Habermas piensa que Rorty cae irremediablemente en este contextualismo debido a una 
estrategia de argumentación comprometida con el empirismo: así como esta corriente 
filosófica basaba sus reflexiones en las personas empíricas, Rorty se estaría concentrado en 
las prácticas de nuestras comunidades particulares. Por el contrario, Habermas propone que, 
con el fin de salvaguardar las intuiciones realistas, es posible plantear un sustituto de la 
autoridad epistémica del representacionalismo, sin caer nuevamente en él, mediante la 
idealización de los procesos de justificación y de búsqueda de la verdad. Esta idealización, 
que sirve como sustituto de la autoridad epistémica del sujeto, estaría inspirada en una idea 
kantiana: la idea de que las reflexiones, ahora lingüísticas, pueden versar sobre las personas 
en general y no sobre las personas y sus comunidades particulares. De esta forma, 
tendríamos una idea que permitiría englobar a toda la comunidad humana a través de sus 
prácticas lingüísticas, posibilitando así una comunidad universal de justificación. 
Para Habermas, en la historia de la filosofía ocurre un proceso dialéctico que manifiesta 
una continuidad del pensamiento y no, como cree Rorty, que estos cambios de paradigmas 
implican la eliminación de los temas mismos que en ellos se estudian. Nos dice Habermas, 
que para Rorty ―el cambio de paradigmas transforma las perspectivas de tal modo que las 
preguntas epistemológicas como tales pertenecen al pasado‖ (ibídem, 98). 
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En este marco, el contextualismo sería el obstáculo a salvar en el nuevo paradigma. Pero 
Habermas piensa que Rorty toma este problema como, justamente, la solución al asunto 
epistemológico de la correspondencia entre el mundo y el lenguaje. Este modo de abordar 
el problema del contextualismo termina entonces comprometiendo a Rorty en un 
relativismo cultural. Sin embargo, el relativismo cultural es insostenible, ya que —según 
Habermas— contiene una contradicción performativa: todo aquel que se meta en un 
argumento cualquiera está ―inevitablemente suponiendo el discurso universal de una 
comunidad de interpretación ilimitada‖ (Rorty, 2000: 97). 
 
El entendimiento no puede alcanzarse a menos que los participantes se refieran a un solo 
mundo objetivo, estabilizando así el espacio público compartido intersubjetivamente, con el 
cual cada cosa que es meramente subjetiva pueda ser contrastada. Este supuesto de un 
mundo objetivo que es independiente de nuestras descripciones cumple con un requisito 
funcional de nuestros procesos de cooperación y comunicación. Sin este supuesto, las 
prácticas cotidianas, que se basan en la (en cierto sentido) platónica distinción entre creer y 
saber sin reservas, se resquebrajarían. Si no pudiéramos de ninguna manera hacer esta 
distinción, el resultado sería más un auto desentendimiento patológico que un 
entendimiento ilusorio del mundo. Mientras el escepticismo sospecha un error 
epistemológico, el contextualismo supone una construcción errónea del modo en que 
vivimos (Rorty, Habermas, 2000: 109). 
 
3.4. COHERENCIA Y USO DE PRECAUCIÓN DE LA NOCIÓN DE VERDAD 
En clara oposición a la idea nietzscheana que expuse en la primera parte de este texto
10
, 
Habermas considera que la imposibilidad de salir del horizonte lingüístico (creencias 
justificadas) sigue siendo compatible con ―la intuición de que las proposiciones verdaderas 
se adecuan a los hechos‖ (ibídem, 103). Sin embargo, esto no significa que para Habermas 
el enfoque lingüístico deje de ser incómodo, al respecto dice: 
 
Podemos explicar lo que un hecho es únicamente con la ayuda de la verdad de un enunciado 
fáctico, podemos explicar lo que es real solamente en función de lo que es verdadero […]. 
Dado que la verdad de las creencias o las oraciones puede, a su vez, ser justificada solo con 
                                                     
10 ―Contra el positivismo que se detiene ante el fenómeno sólo hay hechos, yo diría: no, justamente no hay hechos, sólo interpretaciones‖. 
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la ayuda de otras creencias y oraciones, no podemos romper con el círculo mágico de 
nuestro lenguaje (ibídem, 104). 
 
Asimismo, no habría tampoco la posibilidad de establecer una proposición básica o un 
fundamento, mediante el contraste de nuestras creencias y otra instancia, por lo que 
debemos conformarnos con la coherencia. Sin embargo, para Habermas, no es posible 
explicar la noción de verdad apelando únicamente a la coherencia de nuestras creencias o a 
—lo que llama— asertibilidad justificada. La razón de esta imposibilidad es que la 
coherencia por sí misma no da cuenta de una característica que para Habermas es uno de 
los rasgos determinantes de una noción de verdad completa: la validez incondicional. La 
coherencia, en cambio, depende de ―prácticas de justificación que son guiadas por 
estándares que cambian cada tanto‖ (ibídem, 106). 
Resalta, entonces, en este punto una de las principales diferencias entre la propuesta de 
Rorty y la de Habermas. Como mencioné anteriormente, para Rorty el uso de precaución de 
la noción de verdad (el único que considera que cumple con el criterio de utilidad práctica) 
solo manifiesta nuestro falibilismo y la inutilidad de hacer predicciones que no sabemos si 
podremos sostener. Inversamente, para Habermas, el uso de precaución de la noción de 
verdad nos indica que ―con la verdad de las proposiciones, vinculamos una pretensión 
incondicional que apunta más allá de toda evidencia disponible para nosotros‖ (ídem). Pero, 
¿cómo es que seres finitos, históricos y condicionados pueden pretender este tipo de 
incondicionalidad? 
Para Habermas, además de tener evidencia suficiente para respaldar nuestras pretensiones 
de verdad, debe existir una ―relación interna‖
11
 entre justificación y verdad, ya que es 
evidente que las justificaciones exitosas en nuestro contexto son un indicativo de la verdad 
de lo justificado independiente del contexto. Como veremos más adelante, Habermas 
piensa que esta relación interna entre justificación y verdad está anclada en la necesidad de 
la distinción cotidiana entre creer y saber, sin la cual las prácticas cotidianas de 
comunicación estarían en peligro. 
 
 
                                                     
11 Habermas la llama interna, para prevenir la posibilidad de que justificación y verdad sean asociadas a las distinciones interior-exterior 
propias del mentalismo. 
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3.5. CONCEPCIÓN SEMÁNTICA DE LA VERDAD 
Ahora bien, Habermas destaca dos intentos actuales de explicar de un modo acabado el 
significado del predicado de verdad y, así, la relación entre justificación y verdad. En 
primer lugar, están los intentos deflacionarios, en los que no hay una explicación completa 
del concepto de verdad. Para Habermas, entre estos intentos estaría la concepción 
semántica de la noción de verdad que, aunque pretende ofrecer una explicación de este 
concepto, no logra hacerlo completamente. Esto ocurre porque —según el alemán— esta 
concepción se limita a definir el significado de verdad según sus funciones en el ―juego de 
la argumentación‖, descuidando su uso en el mundo de la vida y reduciendo sus resultados 
a la comprensión de la ―práctica lingüística previa‖ (ibídem, 114). 
Habermas analiza el criterio semántico de la verdad acudiendo a la famosa convención T de 
Tarski: ―P‖ es verdadero si y sólo si P. Mediante el ejemplo de esta convención ―todo lo 
que el testigo dijo ayer es verdadero‖, Habermas busca mostrar la insuficiencia de esta 
concepción de verdad. Según la interpretación de Habermas de la convención, la ―función 
desentrecomilladora‖ implica que el hablante que realiza tal afirmación está dispuesto a 
realizar las mismas aserciones en primera persona. No obstante, siguiendo a Ernst 
Tugendhat, Habermas afirma que esta concepción no nos explica en su totalidad el 
predicado de verdad ya que supone una función representacional, en tanto equivalencia 
entre dos expresiones lingüísticas (una del lenguaje y otra de un metalenguaje). Es decir 
que presupone que sabemos qué es significado, sabemos por qué puede darse una 
equivalencia entre ―P‖ y P. ―El significado del predicado de verdad en la oración ‗todo lo 
que el testigo dijo ayer es verdadero‘ es parasitario del modo asertórico de las aserciones 
del testigo‖ (ibídem, 113). En este sentido, la concepción semántica de la verdad no nos 
ofrece un criterio satisfactorio de su consecución, sino que más bien lo presupone. 
Esta concepción, que pasaría la prueba habermasiana de tener en cuenta las intuiciones 
realistas al tener en cuenta la distinción saber-creer, sería suficiente si el único rol de la 
verdad fuera el de la investigación, ya que con ella se explica el logro de conocimiento. No 
obstante, descuida el papel decisivo de la noción —para Habermas— en las prácticas 
cotidianas. De allí que sea necesario otro intento de explicación del significado de la noción 
de verdad. Este intento es el que Habermas llama ‗epistémico‘, el cual tiene sus raíces en la 
definición de Peirce según la cual la verdad es ―el concepto límite del proceso 
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justificatorio‖. Esta explicación epistémica del papel de la verdad tendrá, entonces, que 
cumplir con los siguientes requisitos que Habermas considera indispensables por ser 
intuitivos: i) mantener la distinción cotidiana entre creer-saber, ii) establecer un criterio 
para distinguir la aceptabilidad racional de la verdad y iii) dar razón de la relación entre 
justificación y verdad. 
 
3.6. DE LAS CERTEZAS CONDUCTISTAS AL DISCURSO RACIONAL 
Como anuncié antes, Habermas nos ofrece una descripción del modo en que funciona la 
noción de verdad en las prácticas de comunicación y entendimiento según un doble papel 
que le atribuye. De un lado, en el ámbito de la vida cotidiana, es decir, en nuestra faceta de 
actores y, de otro, en el campo de la reflexión y el discurso racional, esto es, en nuestro rol 
de argumentadores. 
 
[…] las sacudidas certezas conductistas son transformadas, en el nivel de la argumentación 
en pretensiones de validez controvertidas, planteadas para proposiciones hipotéticas; esas 
pretensiones son verificadas discursivamente —y, eventualmente, reivindicadas— con el 
resultado de que las verdades aceptadas discursivamente pueden volver al reino de la 
acción; así, pues, se producen una vez más las certezas conductistas (eventualmente, nuevas 
certezas), que pueden fundarse en creencias tenidas como verdaderas de manera no 
problematizada (ibídem, 116). 
 
A renglón seguido, Habermas se pregunta por el ―misterioso poder de acuerdo‖ que, a 
través del discurso, lograron los participantes en la argumentación. Para Habermas, tal 
poder es el que autoriza a los actores a aceptar las aserciones justificadas como verdades, e 
insiste en que este poder de acuerdo solo es posible si la argumentación está guiada por una 
noción de verdad incondicional, esto es, independiente del contexto en el que se argumenta. 
Para Habermas es evidente que esta incondicionalidad es la única forma en que los 
participantes podrán conciliar posiciones en disputa. 
La distinción hecha por Habermas de dos niveles en los que la noción de verdad opera, lo 
lleva a afirmar que en el nivel del discurso podemos lidiar siempre con un ‗falibilismo 
organizado‘, pero en tanto actores requerimos de certezas conductistas consideradas como 
verdaderas sin reservas. Así, a pesar de los riesgos normales de la vida, para Habermas, las 
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rutinas cotidianas se basan en la confianza irrestricta en el conocimiento. En cambio, la 
actitud permanentemente falibilista es posible en la argumentación, ya que está se 
encuentra desacoplada de la acción (ibídem, 117). Pero entonces, sigue en pie la pregunta, 
¿en qué consiste el ‗misterioso poder de acuerdo‘ que permite a los actores retomar 
pretensiones de validez problematizadas como certezas conductistas? 
 
3.7. CONCEPCIÓN EPISTÉMICA DE LA VERDAD 
Habermas considera que lo que hace que los participantes en una argumentación lleguen a 
un consenso intersubjetivo —el poder de acuerdo— es la idealización de las condiciones de 
justificación. Esta idealización hace que podamos explicar qué es la verdad, tomándola 
como un concepto límite que pone a prueba las buenas justificaciones hasta el punto en que 
se logre distinguir lo que es aceptable racionalmente de lo verdadero. Habermas trae a 
colación un argumento del filósofo norteamericano Hilary Putnam con la intención de 
mostrar la importancia de establecer la idealización de la justificación y la búsqueda de la 
verdad en términos de la distinción tener por verdadero y ser verdadero. 
 
La ineludibilidad de una formación idealizante de conceptos [de verdad o de validez] la 
defiende Putnam con el siguiente argumento. Si se viene abajo la distinción entre una 
concepción tenida por verdadera hic et nunc y una concepción verdadera, es decir, aceptable 
en condiciones idealizadas, no podemos explicar por qué aprendemos reflexivamente, es 
decir, por qué podemos también corregir nuestros propios estándares de racionalidad. En 
cuanto se hace coincidir lo racionalmente válido con lo socialmente vigente se cierra la 
única dimensión en la que es posible el autodistanciamiento y la autocrítica y con ello la 
superación y reforma de las prácticas de justificación a que estamos habituados (Habermas, 
1988: 177). 
 
En este sentido, dice Habermas que el intento de explicar la noción de verdad de esta forma 
―sugiere que una proposición justificada de acuerdo con «nuestros» estándares sea 
distinguida de una proposición verdadera del mismo modo en que una proposición 
justificada en determinado contexto es distinguida de una proposición que podría ser 
justificada en cualquier contexto‖ (Rorty, Habermas, 2000: 119). Por tanto, podemos 
colegir, que una proposición verdadera es aquella cuya justificación puede realizarse 
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trascendiendo cualquier estándar. Desde mi punto de vista, algo así como la apelación a un 
estándar universal que esté más allá de cualquier estándar local. 
Ahora bien, la idealización de las condiciones de justificación ha sido blanco de algunas 
críticas. Una de ellas fue la que señalé anteriormente, en la que Rorty considera que tener 
como punto de partida el concepto de verdad de Peirce es problemático, porque involucra la 
previsión de un momento final de la investigación. Habermas responde a esta paradoja del 
‗consenso final‘ y ‗el final de la historia humana‘ diciendo que la propuesta describe la 
idealización de las propiedades procesales de la argumentación y no sus metas (ibídem, 
120). Pero entonces, ¿cuáles son estas propiedades procesales ideales y de dónde 
provienen? 
Según Habermas, quien entre en un diálogo con la intención de ser convencido de algo 
debe presuponer que ―los participantes solo dejan que sus «si» y sus «no» estén 
determinados por la fuerza del mejor argumento‖ (ibídem, 123). En este marco, el filósofo 
alemán, enumera estas propiedades como las condiciones ideales supuestas en todo diálogo: 
i) apertura a un público, ii) inclusividad, iii) iguales derechos a la participación, iv) 
inmunización contra la coerción y v) orientación de los participantes al logro del 
entendimiento. 
De este modo, Habermas concluye que si se cumplen estas condiciones, teniendo la verdad 
como idea regulativa, podemos devolver una creencia, puesta en duda previamente, al 
mundo de la vida como una verdad. Así, ―una proposición es verdadera si soporta todo 
intento de refutación bajo las exigentes condiciones del discurso racional‖ (ibídem, 124). Y 
aunque no todas las condiciones ideales procesales de la justificación tienen un vínculo con 
las capacidades humanas, para Habermas algunas de ellas (iii, iv y v) pueden satisfacerse en 
una argumentación actual. La noción de verdad, entonces, es un ideal regulativo que 
funciona como el motivo del entendimiento común y el intento por trascender el propio 
contexto de argumentación. 
Ahora bien, desde el punto de vista de los actores que antes fueron participantes de la 
argumentación —nos dice Habermas— la fuerza del mejor argumento los llevó a cambiar 
de perspectiva y ahora suscriben la aserción de tal manera que ésta vuelve al mundo único 
de los actores, quienes, en este sentido, no pueden dejar de ser realistas. 
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Considero que el argumento de Putnam —que Habermas hace suyo— remite a la cuestión 
de cómo explicar que podemos aprender de concepciones de otras culturas y, más 
importante aún, cómo podemos contrastar y corregir los estándares según los cuales 
justificamos las propias. Tanto para Habermas como para Putnam las condiciones ideales 
nos permiten llevar a cabo un contraste entre nuestros estándares y algo ―mejor‖ con el fin 
de poder realizar ajustes. Por esto, para cumplir este papel neutral frente a los estándares 
locales de justificación, las condiciones ideales de justificación deberán tener autoridad 
universal. 
No obstante, ¿qué podría otorgar a estas condiciones tal autoridad? ¿Qué garantizaría que 
los estándares ideales sean efectivamente no contextuales? 
 
3.8. GRAMÁTICA DEL DISCURSO RACIONAL 
La respuesta de Habermas a estos interrogantes es que las prácticas justificatorias de las 
‗personas en general‘ (haciendo alusión a la estrategia kantiana versus la humeana) suponen 
las mismas características procedimentales en todos los casos. De esta suerte, son 
características universales propias de la racionalidad humana. Esto se manifiesta claramente 
—nos dice— en lo que denomina ―gramática del discurso racional‖. Según esta gramática, 
nociones como ―racionalidad‖, ―verdad‖ y ―justificación‖ son utilizadas transculturalmente 
bajo el entendido de que trascienden los contextos locales (Habermas, 1988: 179). Para 
Habermas, en esto consiste una razón encarnada lingüísticamente, como ese concepto que 
logra unidad en medio de la pluralidad de culturas, modos de vida y prácticas. En ello 
radica también la posibilidad de un entendimiento equitativo para las partes en discusión. 
La aceptación de las condiciones ideales del discurso manifestadas en esta gramática, para 
Habermas, hace que los participantes en una argumentación proyecten sus pretensiones de 
verdad más allá de sus propios contextos y sus propios estándares de justificación y, de esta 
manera, se dé una simetría entre las posturas en conflicto. 
 
La fusión de horizontes de interpretación a la que, según Gadamer, tiende todo proceso de 
entendimiento, no significa una asimilación a «nosotros», sino siempre una convergencia entre 
«nuestras» perspectivas y las «suyas», gobernada por el aprendizaje —ya sean «ellos» o 
«nosotros» o ambas partes las que hayan más o menos de reformar las prácticas de justificación 
que les son meramente habituales— (ídem). 
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Finalmente encontramos la razón por la cual Habermas piensa que el éxito de las 
justificaciones contextuales, cuyo procedimiento ocurre en condiciones ideales y que están 
guiadas por la idea de la verdad, son indicativos de la verdad y tienen una relación ‗interna‘ 
con ella. Según la descripción habermasiana del movimiento entre certezas conductistas y 
discurso racional todo aquello que pase la prueba de soportar los intentos de refutación bajo 
condiciones ideales vuelve al mundo de la vida como una verdad, esto es, como una certeza 
conductista. Lo justificado en un ámbito es lo verdadero en otro; a esta situación la llama 
Habermas ‗la imbricación de los discursos en el mundo de la vida‘ (ibídem, 130). Según 
esta distinción entre discursos y mundo de la vida, que atraviesa toda la descripción 
habermasiana, las convicciones prueban su verdad en el mundo de la vida mediante su 
funcionalidad, mientras en la argumentación la prueban mediante razones y condiciones 
que muestran su reconocimiento racional intersubjetivo. 
La siguiente es la descripción de Habermas de todo este complejo proceso: 
 
En el mundo de la vida, los actores dependen de las certezas conductistas. Tienen que 
enfrentarse a un mundo que es presuntamente objetivo y, por esta razón, obrar con la distinción 
entre creer y saber. Hay una necesidad práctica de confiar intuitivamente en lo que es tenido-
como-verdadero incondicionalmente. Este modo de tener-como-verdadero incondicionalmente 
se refleja, en el nivel discursivo, en las connotaciones de las pretensiones de verdad que indican 
más allá de un contexto dado de justificación y requieren la suposición de condiciones 
justificatorias ideales —con un descentramiento concomitante de la comunidad de 
justificación—. Por esta razón, el proceso de justificación puede ser guiado por una noción de 
verdad que trasciende la justificación aunque sea siempre ya efectiva operativamente en el 
reino de la acción. La función de la validez de los enunciados en las prácticas cotidianas 
explica por qué la reivindicación discursiva de las pretensiones de validez puede, al mismo 
tiempo, ser interpretada como la satisfacción de una necesidad pragmática de justificación. Esta 
necesidad, que pone en marcha la transformación de las certezas conductistas sacudidas en 
pretensiones de validez problematizadas, puede ser satisfecha únicamente mediante la 







4. RICHARD RORTY Y JÜRGEN HABERMAS EN TORNO A LA NOCIÓN DE VERDAD 
 
4.1. LECTURA DE LOS CAMBIOS DE PARADIGMA EN LA FILOSOFÍA 
Como dije antes, la crítica de Habermas a Rorty está apoyada en lo que considera es una 
lectura errónea —no dialéctica— de los cambios de paradigma en filosofía. Según 
Habermas, Rorty comete el error de hacer una interpretación kuhniana de tales cambios. 
Según esta crítica, un cambio de paradigma no implicaría el canje de los temas o el descarte 
de preguntas relevantes, como interpreta Rorty, sino únicamente el cambio de enfoque con 
que se pretenden resolver ciertos temas que trascienden el tiempo y el espacio. 
Esto se evidencia cuando Habermas afirma que las intuiciones concernientes a la verdad 
perduran a lo largo de los paradigmas. En este sentido, en el paso del paradigma de la 
conciencia (o mentalismo) al lingüístico —para Habermas— se dio un desplazamiento de la 
razón (de la conciencia al lenguaje), donde la autoridad epistémica que antes tenía la 
conciencia, la mente o el sujeto ahora la tienen las prácticas justificativas de la comunidad 
lingüística. En oposición, según la crítica de Habermas, la visión de Rorty estaría 
fundamentada en una sucesión contingente de paradigmas. 
No obstante, y aunque Rorty acepta que ―las revoluciones en la ciencia, como en otras 
partes, son experiencias de aprendizaje, no saltos en la oscuridad‖ (ibídem, 143), el modo 
en que él lee estos cambios no obedece a unos criterios o a un orden establecido, porque ni 
el mundo ni la mente tienen una estructura implícita que impulse unos cambios 
determinados. De esta forma, en consecuencia con su visión contingente de los asuntos 
humanos, Rorty hace una lectura de los cambios de paradigmas en filosofía que nos dejan 
la siguiente ‗moraleja‘: 
 
[…] no es que los criterios objetivos para la elección de un léxico deban ser reemplazados 
por criterios subjetivos, que haya que colocar la voluntad o el sentimiento en lugar de la 
razón. Es, más bien, que las nociones de criterio y de elección (incluida la elección 
«arbitraria») dejan de tener sentido cuando se trata del cambio de un juego de lenguaje a 
otro. Europa no decidió aceptar el lenguaje de la poesía romántica, ni el de la política 
socialista, ni el de la mecánica galileana. Las mutaciones de este tipo no fueron un acto de 
voluntad en mayor medida que el resultado de una discusión. El caso fue, más bien que 
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Europa fue perdiendo poco a poco la costumbre de emplear ciertas palabras y adquirió poco 
a poco la costumbre de emplear otras (Rorty, 1989: 26). 
 
De otra parte, como panrelacionista, Rorty tampoco considera que haya ―preguntas de la 
filosofía‖. La mayoría de temas que estudia la filosofía moderna provienen de la 
epistemología cartesiana. Para mostrar la dificultad de hacer esta generalización en 
filosofía, dice Rorty, que ―hay conjuntos de pensadores —por ejemplo, Platón, Aristóteles, 
Vico, Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger— que discutieron conjuntos de problemas que 
solo están conectados con los problemas representativistas de un modo débil y tangencial. 
Creo que no existe manera alguna de juntar a estos pensadores con Descartes, Kant y Frege 
en una empresa común llamada «filosofía» con una historia continua‖ (Rorty, 1967: 162). 
Según esta manera de entender la filosofía y sus cambios, para Rorty, un cambio de 
paradigma responde a ciertas ―anomalías‖ acumuladas que, para ser superadas, requieren de 
una ―revolución‖ en el sentido de Kuhn. Esto no significa que sean vocabularios 
inconmensurables, pero tampoco implica que las preguntas pervivan eternamente. Rorty 
parece pensar que las preocupaciones cambian y ciertos asuntos se devalúan. Esto es lo que, 
el filósofo norteamericano, quisiera que ocurriera con las nociones de verdad y moral 
incondicionada con el fin de lograr una completa secularización de la filosofía: para ello, 
estas nociones deben ser reemplazadas por las nociones de justificación y prudencia 
respectivamente. 
Pero, entonces, podemos formular la pregunta, ¿a qué se refiere Habermas con 
‗intuiciones‘, cuando afirma que las intuiciones concernientes a un mundo objetivo y a la 
verdad perduran a lo largo de los paradigmas? 
 
4.2. DESEO UNIVERSAL DE VERDAD Y DESEO DE JUSTIFICACIÓN 
De las muchas ideas arraigadas en nuestra cultura desde la filosofía de Platón, Rorty 
destaca aquella según la cual todos los seres humanos deseamos por naturaleza conocer; 
esto es, lo que Rorty llama ‗un deseo universal de búsqueda de la verdad‘. En la misma 
línea de la tradición filosófica, Habermas cree que este deseo es una característica humana. 
Para Habermas, las intuiciones realistas y de la verdad son un saber sin el cual no podemos 
explicar las prácticas de comunicación y entendimiento que tenemos. 
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Por el contrario, nos dice Rorty, estas ideas —incluida la de que la humanidad tiende 
naturalmente a la verdad— hacen parte de un set de ideas que han estado tan arraigadas en 
la cultura de Occidente que determinan nuestra manera de ver el mundo, nuestro sentido 
común. Rorty se enfrenta a la idea de que realmente haya algo como ese deseo universal de 
verdad y lo interpreta más bien como un deseo de justificación. No obstante, este tipo de 
búsqueda de justificar las propias convicciones ante otros solo hace parte de ciertas 
culturas. 
Para Rorty, la acusación que le hace Habermas de caer en una contradicción performativa 
(porque todo el que hace una afirmación está formulando implícitamente una pretensión de 
validez universal) es errónea; la razón de esto es que para Rorty todo el que hace una 
afirmación solo pretende justificarla ante cierto público que considera relevante. En este 
sentido, su pretensión no es universal. Por lo tanto, estas ‗intuiciones‘ a las que Habermas 
hace referencia no son otra cosa que el sentido común de esta cultura, en la que, como 
denunciaron tanto Heidegger como Derrida, se han petrificado ciertos conceptos 
metafísicos a través del tiempo. 
¿Qué lleva a Habermas a sostener tan vehementemente la importancia de conservar dichas 
‗intuiciones‘? La respuesta de Rorty es que para Habermas es necesario conservar estas 
intuiciones debido a su interés por englobar a toda la humanidad en una sola comunidad 
planetaria e inclusivista. El marco general de este intento, nos dice Rorty, es señalar que 
algunas prácticas, deseos y creencias están presentes en todas las comunidades. El deseo de 
verdad sería uno de esos deseos. 
Desde el punto de vista antiautoritario, Rorty considera que no hay nada (ni la Realidad, ni 
la Verdad ni la Razón) que nos obligue a justificar nuestras creencias ante todos los 
usuarios del lenguaje; no hay tal cosa como una comunidad humana universal apuntalada 
en la capacidad lingüística. No obstante, esto no descarta la posible construcción y 
ampliación del público relevante tanto para argumentar como para escuchar. Por esta razón, 
Rorty propone que, como parte de nuestros deberes democráticos —deberes que la cultura 
democrática misma ha forjado— centremos los intentos de investigación y los esfuerzos 
filosóficos en ampliar dicha comunidad. 
El deseo universal de conocimiento, dice Rorty, es producto de una inferencia incorrecta 
que hace Habermas: de ―«no podemos utilizar un lenguaje sin invocar un consenso en el 
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interior de una comunidad de otros usuarios del lenguaje»‖ a ―«no podemos utilizar 
consistentemente un lenguaje sin extender antes esa comunidad a todos los usuarios del 
lenguaje»‖ (Rorty, 2000: 119). Para Rorty, lo único que puede llevarnos a buscar satisfacer 
el deseo de dialogar con otros es la curiosidad. Pero esta característica es propia de 
comunidades inclusivistas que se desarrollaron así de manera contingente, producto de 
 
―[…] la curiosidad compulsiva de esa clase de excéntricos que llamamos ‗intelectuales‘, el 
deseo de matrimonio entre tribus o entre castas a que lleva la obsesión erótica, la necesidad 
de comerciar a través de esos límites que deriva de la falta de (por ejemplo) oro o sal dentro 
del propio territorio, la posesión de suficiente riqueza, seguridad, educación e 
independencia, de manera que el respeto por uno mismo ya no dependa de pertenecer a una 
comunidad exclusivista (de no ser, digamos, un infiel, un esclavo o una mujer) (Rorty, 
Habermas, 2000: 58). 
 
La política democrática está relacionada con la curiosidad, con un deseo de conocimiento 
propio de ciertas comunidades, pero no de todas. 
El problema para Habermas de que la política democrática no sea más racional que otros 
idearios políticos es que —si todas las instituciones e idearios políticos están al mismo 
nivel— su defensa podría entenderse como arbitraria. A lo que responde Rorty que 
 
[…] no disponemos de ningún terreno neutral desde el que podamos defender la política 
democrática frente a sus adversarios [...] De lo contrario alguien, por ejemplo Nietzsche, 
podría acusarnos justificadamente de estar tratando de introducir subrepticiamente nuestras 
propias prácticas sociales en la definición de algo verdadero e ineludible [...] como si ello 
estuviera presupuesto en las prácticas de todos los usuarios del lenguaje‖ (Rorty, 2000:83). 
 
4.3. ¿VERDAD O JUSTIFICACIÓN? 
Ahora bien, correlativamente a este deseo universal de conocimiento, la descripción 
habermasiana de nuestras prácticas de comunicación lo lleva a explicar en qué consiste la 
convergencia de creencias en la ―verdad una‖. Como expuse más arriba, Habermas 
concluye que, según su descripción de las prácticas de justificación, esta convergencia es el 
resultado del proceso de argumentación que se logra gracias a las condiciones ideales del 
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discurso racional —que hacen que las justificaciones contextuales trasciendan sus contextos 
de origen— y que obedecen a una gramática de la verdad apoyada en una razón normativa 
universal. 
Esta descripción puede ser leída de varias maneras. En un sentido, parece que las 
condiciones ideales sirven para establecer un momento de trascendencia en el que las 
proposiciones logran un consenso intersubjetivo que todos deben aceptar (en tanto puestas a 
prueba racionalmente o por lo que llama Habermas la fuerza del argumento) e, incluso, los 
estándares contextuales de justificación misma son abandonados para ceñirse a los de las 
condiciones ideales que serían transculturales o no contextuales. 
Pero esta interpretación de las condiciones ideales se parece mucho a un tribunal desde el 
cual juzgar cada afirmación y cada estándar que está necesariamente inmerso en un 
contexto local. Esta interpretación de las condiciones ideales como tribunal, se ve reforzada 
por la afirmación de Habermas de que la perspicacia de Rorty está en no abandonar nunca 
la perspectiva de ‗la primera persona‘ o del participante en la argumentación. Habermas 
cree posible asumir la posición de ‗la tercera persona‘ o del observador. No obstante, queda 
la pregunta: ¿puede el observador separarse de su contexto de tal manera que logre 
comprender y explicar un modelo neutro? Esta idea es controvertida si partimos de la base 
de que todo pensamiento es lingüístico y, por tanto, social. 
De otra parte, según Rorty, de manera general esta descripción de las prácticas conserva la 
discutida distinción platónica entre conocimiento y opinión: el conocimiento se logra 
cuando, guiados por la verdad, llegamos a una justificación irrefutable en el momento 
presente. Para Rorty, esta idea no es más que un producto de la obsesión de Platón con las 
matemáticas, según la cual el conocimiento es universal y eterno y la opinión es parte de lo 
particular, lo temporal y condicionado. Para Rorty, la explicación de Habermas de lo que 
llegaría a considerarse verdadero estaría sugiriendo ‗una predicción empírica injustificada‘ 
o si no se tiene en cuenta esta posibilidad a futuro, la verdad sería tan temporal como la 
justificación. Precisamente el uso de precaución de la noción de verdad nos indica que en el 
futuro pueden aparecer evidencias o justificaciones que derrumben nuestras creencias. 
Rorty considera que la teoría de la verdad es una teoría que describe la conducta de un 
determinado grupo de seres humanos: los liberales de sociedades prósperas, herederos de la 
Revolución Francesa y de la Ilustración. Las condiciones ideales de justificación propuestas 
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por Habermas, (apertura a un público, inclusividad, iguales derechos a la participación, 
inmunización contra la coerción y orientación de los participantes al logro del 
entendimiento) no son, para Rorty, capacidades universales humanas y, más bien, se 
parecen a lo que la sociedad liberal quisiera ser. La única trascendencia sería la de la 
intención de justificar las creencias no solo ante la propia comunidad, sino también ante 
otras comunidades con las que se comparten algunas creencias. 
Pero entonces, ¿por qué Habermas quiere conservar la distinción contextual - independiente 
del contexto? Habermas piensa que se cae en el relativismo cuando no se cree posible 
superar el contexto (contextualismo). Pero claramente para Rorty, según su 
panrelacionismo, negar la existencia de modelos correctos (por ejemplo, las condiciones 
ideales de justificación) no implica sostener que la verdad sea relativa a algo, así como 
tampoco partir del propio contexto involucra la inconmensurabilidad de vocabularios. Hay, 
eso sí, descripciones inútiles, útiles y otras más útiles, pero todo ello depende de los fines 
que se establezcan. 
Según Rorty, ―el único ideal que el discurso presupone es el de que seamos capaces de 
justificar nuestras creencias ante una audiencia competente‖ (ibídem, 100), lo que estaría 
garantizado por las descripciones mismas del lenguaje como herramienta evolutiva, el 
nominalismo sicológico y la triangulación. Si atendemos a la triangulación de Davidson (la 
relación entre el hablante, el intérprete y el mundo) ―no existe sitio para un concepto 
relativizado de verdad […] la única clase de filósofo que podría tomarse en serio la idea de 
que la verdad es relativa a un contexto, y en particular a una elección entre comunidades 
humanas, es la de aquel que cree que «estar en contacto con una comunidad humana» es 
opuesto a «estar en contacto con la realidad»‖ (ibídem, 117). 
Por lo anterior, la propuesta de que la investigación filosófica priorice la justificación y la 
filosofía del lenguaje abandone la búsqueda de opciones epistémicas que definan de una 
vez por todas ‗el significado del predicado de verdad‘ tiene la ventaja de dejar atrás el 
problema del escepticismo. Este problema es propio de la búsqueda de universalidad e 
incondicionalidad. Por el contrario, la justificación, con su carácter condicional, induce a la 
investigación filosófica a aceptar el falibilismo de seres condicionados y finitos como 
nosotros. De esta manera, no nos estaremos trazando metas inalcanzables. 
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Ahora bien, la conexión interna entre justificación y verdad —que según Habermas está en 
la imbricación de los discursos en el mundo de la vida en forma de certezas conductistas— 
explica por qué podemos plantear una pretensión de verdad incondicional más allá de lo 
justificado. Pero Rorty insiste en que no apuntamos más allá de lo que está justificado. Lo 
que sostenemos como verdadero no debe ser defendible en todos los contextos posibles. De 
allí que la descripción de Habermas de los dos roles de la noción de verdad, según su uso 
en dos campos —en los contextos de acción y en los discursos racionales, olvide el 
argumento de Peirce según el cual las creencias son solo hábitos de acción. En este sentido, 
 
[…] un discurso racional es apenas un contexto de acción más, en el cual una certeza 
conductista se pone de manifiesto. No hay un rol de Jano que deba ser desempeñado, ni 
traducción que deba ser realizada. Los discursos racionales son la especie de contexto de 
acción en la cual tratamos de adquirir mejores hábitos de acción comparando y contrastando 
nuestros propios hábitos con los de otros (Rorty, Habermas, 2000: 146). 
 
Una forma de explicar que podemos aprender, revisar y corregir nuestras propias ideas y 
estándares de justificación sería decir que la idealización de condiciones de justificación 
muestra nuestra racionalidad en tanto humanos, por lo tanto, al describir estas condiciones 
descubrimos dicha racionalidad universal que nos serviría de modelo. Pero, a una 
descripción de este tipo, Rorty opone una visión según la cual la gente cambia de proyectos 
de vida, solo excepcionalmente mediante discusiones argumentativas: ―el supuesto 
socrático de que las conversiones deseables son más una cuestión de autodescubrimiento 
que de autotrasformación precisa de la doctrina platónica según la cual toda mente humana 
está configurada, en general, de la misma forma: la forma dada por el recuerdo de las ideas‖ 
(Rorty, 2000: 154). 
Rorty considera que las autotrasformaciones culturales, por ejemplo la transformación del 
nazi, son producto de la reeducación en mayor medida que de la comunicación. Según la 
visión de Rorty de la educación, está tiene que ver más con la empatía y la apelación al 
sentimiento que con el discurso racional; educar —por ejemplo, hacer que el nazi lea El 
diario de Ana Frank— no es lo mismo que discutir con él. En este sentido, para Rorty, la 
intención señalada por Habermas de querer justificar las creencias ante todos puede ser 
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mejor descrita diciendo que esas personas quieren crear públicos ante los cuales 
justificarse, esto es, por ejemplo, reeducar al nazi. 
 
4.3. DISTINCIÓN PERSUADIR Y CONVENCER Y FUSIÓN DE HORIZONTES 
Ahora bien, Habermas le exige a Rorty que ofrezca un equivalente adecuado para explicar 
la orientación a la verdad que él cree inserta necesariamente en las prácticas de 
justificación; de lo contrario, una explicación del modo en vivimos no sería adecuada. No 
obstante, Rorty no puede ofrecer una alternativa bajo las circunstancias exigidas por 
Habermas, porque su lectura de las prácticas de justificación humanas y del lenguaje mismo 
difieren de modo significativo. La única alternativa posible para Rorty es considerar que 
nuestras creencias (por tanto nuestras acciones) son falibles y que no hay un reemplazo de 
la autoridad que tanto en el paradigma mentalista como en la interpretación habermasiana 
del paradigma lingüístico ayuda a ejercer la noción de verdad. 
Así, aunque Rorty y Habermas comparten la valoración positiva del giro lingüístico y el 
interés por la política democrática y su valores tales (p.e., la inclusividad), como señalé 
anteriormente, para Rorty, ―las prácticas de justificación orientadas a pretensiones de 
verdad‖ no logran trascender la convención social, sino por el contrario las prácticas de 
justificación están reguladas por determinadas convenciones sociales. Estás convenciones 
sociales dependen de los contextos en que nos desarrollamos y aprendimos y, en este 
sentido, las concepciones de discusión y los estándares de justificación solo pueden ser 
interpretadas desde la propia ‗etnia‘. Para Habermas, este etnocentrismo es un problema 
que debe ser superado. 
La noción epistémica de verdad de Habermas, basada en la idealización de las condiciones 
de justificación, proviene de su teoría de la acción comunicativa, en la que marca una 
distinción entre la acción orientada al éxito y la acción orientada al entendimiento, de la 
cual depende su otra distinción entre uso estratégico del lenguaje y uso no estratégico. Para 
Habermas, esta última diferencia tiene asidero en la distinción intuitiva entre persuadir y 
convencer. En este marco, nos dice Rorty que lo que consideramos ―lavados de cerebro‖ 
puede distinguirse de la justificación auténtica, pero esta distinción ―no agrega nada a la 
distinción de sentido común entre deshonestidad y sinceridad‖ (Rorty, Habermas, 2000: 152). 
Incluso, decir que en una conversación se llegó a una conclusión por malas razones —dice 
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Rorty— es decir que los argumentos que se esgrimieron no nos convencerían. Pero este es 
un juicio contextual: los argumentos buenos o malos son dependientes del contexto. Lo que 
―nosotros‖ podemos considerar un lavado de cerebro, para el nazi puede ser un gran 
argumento. 
De otro lado, a diferencia de Habermas que considera que la fusión de horizontes es el 
modelo que siguen las discusiones interculturales racionales, para Rorty hay un choque de 
horizontes —crudamente un choque de poder— en el que solo en casos especiales podrá 
lograrse una fusión que garantice la simetría entra las posturas y estándares divergentes. 
 
Un intolerante puede decir lo mismo que yo (inspirándose en Nietzsche y en Foucault): que 
el único problema real es el problema del poder, la cuestión de saber qué comunidad 
heredará la tierra, si la mía o la de mi adversario. La elección que hacemos de una 
comunidad para tal función se entreteje con la idea que tenemos sobre qué entendemos por 
audiencia competente (Rorty, 2000: 111). 
 
De esta manera, Rorty no cree que haya simetría en las posturas de los participantes en un 
diálogo. La simetría en la comunicación es una práctica de la academia y la ciencia. 
Asimismo, Rorty se opone a la idea de Habermas de que haya algo en la ―gramática de 
verdad‖ que nos obligue a no utilizar un método persuasivo en educación, en algunos casos 
la persuasión es deseable. Rorty pone en entredicho la ―fusión de horizontes‖: en algunos 
casos debe darse una ‗sustitución de horizontes‘, que no se logra únicamente por la vía 
conversacional que permitiría la discusión guiada por estándares ideales de justificación. 
Teniendo en cuenta que tales estándares son los estándares herederos de la Ilustración, nos 
dice Rorty, un intolerante como el nazi no los aceptará como apelación a nuestra 
racionalidad. En estos casos, se debe buscar una sustitución de horizontes o, lo que es lo 
mismo, la reeducación del intolerante para que haga parte de un público abierto a escuchar 
a los otros aunque no pertenezcan a su comunidad. Así, Rorty concluye que la 
comunicación libre de dominio (uso del lenguaje no estratégico) es un ideal regulativo 
inalcanzable (ibídem, 131). 
Para Rorty, no hay una filosofía ―neutra‖ y relevante políticamente para dirimir conflictos o 
garantizar una comunidad inclusivista. Habermas busca aprovechar la estrategia kantiana 
para conectar la universalidad con la búsqueda obligatoria de tal comunidad. Pero si, como 
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dice Rorty siguiendo a Dewey, todas las obligaciones son situacionales, no hay una tensión 
entre dependiente del contexto y universal, sino que se trata de una ficción filosófica. ―Los 
principios liberales y democráticos definen tan solo un juego del lenguaje entre otros‖ 
(ibídem, 135). 
Es claro que la intención de Rorty es desdibujar muchas de las distinciones que provienen 
de la metafísica y otras tantas que han perdurado en el pensamiento de filósofos no 
metafísicos como Habermas. Para éste último, en general, esto conduce a que en las 
descripciones y explicaciones filosóficas se pierdan distinciones que funcionan y 
―establecen diferencias en las prácticas cotidianas‖ (Rorty, Habermas, 2000: 141). En este 
sentido, Rorty está de acuerdo en que ciertas prácticas e instituciones sociales deseables no 
podrían sobrevivir sin algunas distinciones del sentido común, pero lo que quiere resaltar es 
que ―estas distinciones, en sí mismas, son tan dependientes del contexto como la distinción 
entre justificación suficiente e insuficiente‖ (Rorty, 2000: 150). Rorty entonces acepta que 
este ataque a las distinciones tradicionales está apuntalado en la descripción que entiende a 
los humanos como organismos biológicos, esto es, a una descripción neodarwiniana. 
 
4.4. RAZÓN NATURALIZADA Y POLÍTICA DEMOCRÁTICA 
En continuidad con la descripción de los seres humanos como animales en evolución, que 
utilizan el lenguaje como herramientas para hacer frente a su entorno, las creencias para 
Rorty están sometidas al deseo. El sentido de tener creencias es el de satisfacer nuestros 
deseos. Claramente el pensamiento de Habermas considera que una noción de razón, como 
lo propio de los seres humanos, es imprescindible para describir correctamente el modo en 
que vivimos y explicar las nociones que han pervivido a través de los paradigmas 
filosóficos
12
, por lo que en este punto se trata de opciones indiscutiblemente opuestas. 
Habermas, en su libro Pensamiento postmetafísico, se lamenta de que las ideas de lo que 
llama ―historicismo‖ lleven a la reflexión a centrarse en los saberes contextuales del 
intérprete (hermenéutica) y del narrador (narrativa). El concepto de ‗razón‘, que antaño fue 
fundador de unidad, pierde su fuerza de ‗síntesis‘ en el movimiento filosófico que 
denomina ‗historicismo‘. La lectura que Habermas hace de esta situación de la filosofía es 
que la dicotomía unidad-pluralidad ha sido colonizada por la pluralidad —haciendo eco de 
                                                     
12 Por esto, Habermas celebra el ―racionalismo‖ de Robert Brandom para quien nos identificamos por nuestra capacidad de razón y 
entendimiento, más que por la capacidad de sentir. (Habermas, 1999: 136). 
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la ―jerga‖ de Derrida. En este sentido, a Habermas le interesa desarrollar una teoría de la 
razón que, además, le siga confiriendo un carácter normativo que permita que las ciencias y 
las prácticas de comunicación no se diluyan en sus contextos y contingencias. 
 
El horror ante lo Uno y la alabanza de la diferencia y de lo otro oscurecen la relación 
dialéctica entre ambos. Pues la unidad transitoria que se establece en la intersubjetividad 
porosa y entrecortada de un consenso mediado lingüísticamente, no solo garantiza sino que 
fomenta y acelera la pluralización de formas de vida y la individualización de estilos de 
vida. Cuanto más discurso, tanta más contradicción y diferencia. Cuanto más abstracto el 
acuerdo, tanto más plurales los disensos con que podemos vivir sin violencia (Habermas, 
1988: 181). 
 
Por el contrario, para Rorty, el concepto de razón ha sido meramente epistémico: solo 
somos racionales si tratamos de representar fielmente la realidad. Rorty quisiera reemplazar 
esta noción de razón por el ideal moral de la solidaridad. 
 
[...] solo una atención exagerada a la enunciación de los hechos haría que uno pensara que 
hubo una meta de indagación llamada ―verdad‖, además de la justificación. De manera más 
general, solo una atención exagerada a la enunciación de los hechos haría que uno pensara 
que la pretensión de validez universal es importante para la política democrática. Aún más 
generalmente, abandonar la idea logocéntrica de que el conocimiento es una capacidad 
distintivamente humana daría lugar a la idea de que la ciudadanía democrática se adecua 
más a ese rol. Esta última es aquello por lo cual los seres humanos debemos estas más 
orgullosos y aquello que debemos poner en el centro de nuestra autoimagen (Rorty, 
Habermas, 2000: 15). 
 
No obstante, teniendo en cuenta las ideas panrelacionistas de Rorty, no es posible que la 
conclusión de sus argumentos sea la de que Habermas se equivoca en sus descripciones 
fundamentadas en la razón. Lo máximo que puede decir es que se trata de una visión que 
pone de manifiesto algunas dificultades que se pueden sintetizar en la irrelevancia práctica. 
En última instancia, se trata de la ―narración‖ propia del tipo de filosofía que desarrolla 




Narración significa contar una historia sobre la palabra ―espíritu‖, sobre Europa, Occidente, 
la cultura, la libertad, la lucha de clases. Simplemente contar una historia sobre uno de esos 
grandes temas, respecto de los cuales cada cual ubica su propia vida. [...] El objetivo de esas 
historias es dar sentido a la existencia del autor [...] conceptos como hombre, libertad, lucha 
de clases, son los grandes monumentos, es decir, los héroes de la historia, de los relatos 
(Rorty, 2005: 60). 
 
4.5. FILOSOFÍA SIN BÚSQUEDA DE LA VERDAD 
Entre las muchas distinciones tradicionales de la filosofía —y de la investigación en 
general— Rorty destaca la que separa el ámbito público del privado, como una distinción 
que no debería eliminarse de nuestro vocabulario. El intento por reunir en una sola teoría 
estos dos campos responde nuevamente, para Rorty, a la necesidad de describirnos según 
una única Naturaleza humana, que nos obligaría a ser solidarios los unos con los otros. 
Rorty considera que esta separación entre el espacio público y el privado es deseable en 
tanto nos permite dar cuenta de dos tipos de deseos humanos igualmente valiosos: por un 
lado, el deseo de realizarnos como individuos y, por otro, el deseo de construir una 
comunidad humana más justa. La única forma de unir estos ámbitos, según Rorty, es 
mediante una meta práctica: ―concebir como fin de una sociedad justa y libre el dejar que 
sus ciudadanos sean tan privatistas, «irracionalistas» y esteticistas como lo deseen, en la 
medida en que lo hagan durante el tiempo que les pertenece, sin causar perjuicio a los 
demás y sin utilizar recursos que necesiten los menos favorecidos‖ (Rorty, 1989: 16). 
Ahora bien, después del giro historicista de la filosofía —que comenzó con Hegel— Rorty 
cree que los pensadores han ayudado gradualmente a occidente a ―reemplazar la Verdad 
por la Libertad como meta del pensamiento y el progreso social‖ (ídem). No obstante, esto 
no significa que se trate de una corriente homogénea que tienda a los mismos fines o que 
esté preocupada por las mismas preguntas. En consonancia con lo que piensa sobre la 
filosofía, Rorty desarrolla un relato de los pensadores historicistas dividiéndolos entre 
aquellos pensadores que tienen como guía de la indagación el deseo de ‗creación de sí 
mismos‘ (uso de un léxico privado) y los que se centran en la búsqueda de la solidaridad 
(uso de un léxico público)
13
. 
                                                     
13 Entre los pensadores de la creación de sí mismo, Rorty cita a Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust, Heidegger y Nabokov. 
Algunos de los pensadores comprometidos con el esfuerzo social son Marx, Mill, Dewey, Habermas y Rawls. 
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Las reflexiones de los dos tipos de pensadores pueden entenderse —continuando con la 
metáfora de Rorty— como dos tipos de herramientas que sirven a fines distintos: unas nos 
mostrarían que no solo hay virtudes sociales importantes y darían vía libre a nuestra 
necesidad de convertirnos en ―personas para cuya descripción carecemos de palabras‖ 
(ibídem, 16); y, las otras, nos harían ver la deficiencia de las prácticas que realizamos en la 
vida cotidiana y las instituciones políticas constituidas. 
En este marco, Rorty propone que, en consecuencia con la secularización paulatina de la 
filosofía, la búsqueda de la verdad como meta de la investigación sea de una vez por todas 
reemplazada por la solidaridad. Contrario a lo que Habermas podría pensar sobre la 
solidaridad —que puede apoyarse en una comunidad de comunicación universal— para 
Rorty solo puede ser un fin a alcanzar, definido por la contingente cultura liberal
14
. La 
utopía de liberal de Rorty busca expandir la solidaridad de tal manera que los extraños sean 
vistos ―como compañeros en el sufrimiento (ibídem, 18)‖. 
Para Rorty, esta es una tarea de la educación, entendida como el espacio que permite la 
apelación al sentimiento; la tarea es la de incrementar nuestra sensibilidad frente al 
sufrimiento ajeno. Como señalé más arriba, esto implica la ampliación de lo que 
consideramos ‗nuestra comunidad‘ mediante —nos dice Rorty— una descripción de los 
extraños y una redescripción propia, cuyo vehículo más eficaz es la novela. En este marco, 
teniendo en cuenta esta primacía práctica de la literatura para conseguir la meta de la 
solidaridad y el desinterés del norteamericano por los temas filosóficos característicos, 
Habermas piensa que Rorty está formulando un ‗adiós‘ a la filosofía misma. 
No obstante, si tenemos en cuenta la particular visión de la filosofía de Rorty, las críticas 
que formula a la filosofía tradicional y su lectura de los cambios de paradigma filosóficos 
no parece adecuado interpretar las ideas de Rorty como una despedida de la filosofía. 
Tengo la impresión de que la despedida que quisiera llevar a cabo Rorty se refiere, 
particularmente, a las viejas preguntas de la epistemología que comenzaron Descartes y, 
más generalmente, a los vestigios de lo que Derrida llama logocentrismo: la historia del 
desarrollo de nociones sublimes que nos impiden asumir la historia y la finitud de los seres 
animales que somos. Dudo mucho que Rorty haya considerado alguna vez que la filosofía 
                                                     
14 En este contexto, Rorty utiliza la definición de ‗liberal‘ de Judith Shklar: ―los liberales son personas que piensan que los actos de 
crueldad son lo peor que se puede hacer‖. (Rorty, 1989: 17). 
58 
 
se puede acabar; tal vez solo estemos ad portas de la muerte de viejas preguntas en desuso 
y la conformación de unas nuevas. 
 
5. CONCLUSIONES 
La narrativa filosófica de Richard Rorty constituye uno de los impulsos importantes en la 
filosofía contemporánea por varias razones. La primera tiene que ver con la necesidad de 
incorporar a la filosofía la teoría evolucionista de Charles Darwin. Ésta, definitivamente, 
cambió la imagen que teníamos del mundo y de nosotros mismos y, ciertamente, constituye 
un impulso para llevar a cabo una secularización en muchos ámbitos de nuestra vida. 
También como especie. 
De otro lado, aunque visto panorámicamente como parte del mismo movimiento, el 
pistoletazo inicial hecho por el historicismo para asumirnos como seres finitos, 
contingentes, en suma, históricos, abre todo un espectro de nuevas preguntas y reconfigura 
muchas de las disciplinas que tradicionalmente estuvieron aferradas a nociones que se 
consideraban inmutables. 
Rorty es un ejemplo paradigmático del filósofo que asume esta condición y hace parte de 
una corriente que parece estar redefiniendo la filosofía. Actualmente sería, como mínimo, 
exótico que los filósofos se refieran a sus propuestas teóricas como las descripciones 
correctas o el modo de responder definitivamente a las preguntas. Los impulsos teóricos 
tienden a dejar abiertos espacios para la nueva formulación de descripciones, temas e 
interrogantes. 
Habermas, constituye en este marco, un filósofo de ―frontera‖, porque quisiera conservar en 
gran medida el legado de la tradición filosófica pero, a su vez, asumir los nuevos retos. Esto 
es lo que se evidencia en su interés por preservar la noción de verdad en el marco 
historicista. Lo interesante de la confrontación de estos dos grandes pensadores —Rorty y 
Habermas— es que pone de manifiesto dos visiones muy distintas en el contexto de las 
mismas preocupaciones y esperanzas: la búsqueda de soluciones a la situación política, 
cuya posibilidad cada vez es más difusa. 
Por esta razón, considero que la diferencia más importante entre ellos está en sus 
valoraciones de esa tradición filosófica que, gracias a la hermenéutica y la narrativa, se ha 
mostrado cada vez más variopinta. Tanto Rorty como Habermas logran desarrollar relatos 
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en los cuales las múltiples corrientes de pensamiento cobran un nuevo sentido y nos ofrecen 
distintas posibilidades. No obstante, sus modos de asumir el movimiento histórico del 
pensamiento filosófico entran en controversia con respecto al asunto de la autoridad (bien 
sea epistémica, bien sea ética). 
Mientras para Habermas cabe aun la posibilidad de establecer autoridades que guíen 
nuestras prácticas y pensamientos (la verdad y la ética del discurso racional simétrico), 
Rorty considera que seguir en la búsqueda de estas figuras de autoridad —así sean solo 
racionalmente ‗formales‘— impide que asumamos la condición de animales, cuyo modo de 
vida solo depende de lo que hagamos. La abolición de las figuras de autoridad en 
epistemología y ética es una consecuencia de asumir el tiempo y el azar de manera 
completa, es decir, de asumir la contingencia. 
La aceptación del falibilismo, por cada uno de estos pensadores, es un ejemplo del modo 
distinto en que estas dos visiones de mundo —la racionalista y la naturalista— abordan las 
descripciones filosóficas. Rorty lee el falibilismo como una consecuencia del discurrir 
histórico, mientras para Habermas constituye un obstáculo a superar; un obstáculo que nos 
impulsa a buscar algo mejor. En resumen, a favor de Rorty, solo me queda decir que la 
visión del mundo que asumamos debería evaluarse según el criterio pragmatista de cuál de 
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